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Introduction

Depuis que les notions de responsabilité sociale de 1’entreprise (a partir des années
1960), de développement durable (surtout a partir du rapport Brundtland, en 1987) et de
gouvernance d’entreprise (surtout, apres le Rapport Cadbury, en 1992) se sont
développées et ont acquis divers niveaux de signification et d’implications concretes,
I’éthique des entreprises a suscité beaucoup d’attentes, tant de la part des employés que
de la part des communautés locales. De plus, I’avénement de la théorie des parties
prenantes (sous I’impulsion d’Edward Freeman au début des années 1980) a exercé une
pression grandissante pour que les notions elles-mémes de responsabilité sociale, de
développement durable et de gouvernance d’entreprise integrent la « prise en
considération des intéréts de toutes les parties prenantes ». Le défi était et demeure
double. D’une part, quelles sont les décisions qu’une entreprise doit prendre pour
démontrer clairement qu’elle « tient compte » des intéréts de toutes ses parties prenantes?
D’autre part, comment I’entreprise ajuste-t-elle ses décisions et ses actions, lorsque les
intéréts de certaines de ses parties prenantes se contredisent? Plusieurs modeles ont été
avancés afin d’alimenter le débat sur les manieres optimales par lesquelles les entreprises
pourraient assumer ce double défi.

L’un de ces modeles provient de 1’ouvrage intitulé Firms of Endearment (2014), publié
par Rajendra Sisodia, Jag Sheth et David Wolfe. Les auteurs identifiaient, dans leur étude
(2008-2012), vingt-huit (28) compagnies publiques américaines comme pouvant étre
qualifiées d’entreprises « émotivement connectées a leurs parties prenantes ». Ils ne
présumaient pas que ces entreprises continueront de se conformer a leurs criteéres. Ils ne
faisaient que rendre compte de leur analyse qui s’étendait de 2008 a 2012. Quant aux
valeurs organisationnelles de ces « entreprises émotivement connectées a leurs parties
prenantes », tres peu ont été identifiées dans le modele proposé par ces auteurs. Dans cet
article, nous cherchons a voir dans quelle mesure ces vingt-huit entreprises américaines
ont un discours éthique/moral corporatif qui est caractérisé par une continuité de valeurs
organisationnelles entre les différents documents corporatifs éthiquement/moralement
orientés (continuité axiologique intertextuelle) et dans quelle mesure elles partagent les
quelques valeurs fondamentales attribuées aux entreprises qui sont « émotivement
connectées a leurs parties prenantes » (continuité axiologique extrinseque). Pour y
arriver, il faut d’abord connaitre le discours éthique/moral de ces entreprises. Nous avons
choisi de nous limiter a trois documents corporatifs: la mission/vision d’entreprise,
I’énoncé de valeurs organisationnelles et le code d’éthique. La mission/vision
d’entreprise est un document « moralement neutre »: elle n’énonce jamais de normes
morales de comportement et n’a ainsi aucun contenu déontologique. Mais surtout, la
mission/vision d’entreprise n’est pas, per se, imprégnée de valeurs (comme c’est le cas
de I’énoncé de valeurs organisationnelles); elle n’a pas nécessairement une orientation
téléologique. Elle n’est pas un document dans lequel on s’attend de trouver des valeurs
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organisationnelles (cette attente existe dans le cas du code d’éthique). La mission/vision
d’entreprise peut €tre exempte de toutes valeurs organisationnelles, ou au contraire, étre
imprégné de leur présence dans le texte. Quand des valeurs organisationnelles prennent
place dans la mission/vision d’entreprise, il peut s’agir de certaines (ou toutes les): (1)
valeurs fondamentales (primaires) de 1’entreprise, qui sont habituellement présentées
dans I’énoncé de valeurs organisationnelles, (2) valeurs « secondaires », qui ne font pas
partie de 1’énoncé de valeurs organisationnelles, mais qui se retrouvent dans d’autres
documents corporatifs, (3) valeurs « tertiaires », c’est-a-dire de valeurs uniquement
véhiculées dans la mission/vision d’entreprise et absentes des autres documents
corporatifs éthiquement/moralement orientés. Dans ces trois cas, la mission/vision
corporative est caractérisée par une orientation téléologique (visée éthique). L’énoncé de
valeurs organisationnelles est clairement un document d’orientation téléologique (centré
sur la visée éthique). Le code d’éthique est souvent imprégné de valeurs
organisationnelles (sous les mémes trois modes décrits pour la mission/vision
d’entreprise), méme s’il est dominé par une orientation déontologique (normativité
morale). Il reflete fréquemment la coexistence d’une orientation téléologique et d’une
orientation déontologique (ou orientation mixte).

La continuité axiologique intertextuelle est le fait des valeurs centrales de 1’organisation
qui sont communiquées comme étant le fondement méme de documents corporatifs sous
étude. Cette continuité axiologique intertextuelle sera vérifiée a travers I’analyse de ces
trois types de documents corporatifs. Puis, nous verrons dans quelle mesure les
principales valeurs qui se dégagent de cette analyse correspondent aux valeurs du modele
de Sisodia, Sheth et Wolfe (2014). Il s’agit alors d’une continuité axiologique
extrinseque. Il y a deux sources principales d’une continuité axiologique extrinseque.
D’une part, il peut arriver que les valeurs centrales de I’organisation constituent, dans le
contenu des documents corporatifs, les valeurs correspondant a une modélisation
organisationnelle que 1’organisation est supposée représenter (en 1’occurrence ici, les
valeurs des entreprises « émotivement connectées a leurs parties prenantes »). Que cette
modélisation organisationnelle soit théorique ou empirique (c’est le cas du modele de
Sisodia, Sheth et Wolfe, 2014), la continuité axiologique extrinseque reflete le
renforcement de ladite modélisation. D’autre part, la continuité axiologique extrinseque
peut €tre de nature normative. Elle exprime alors la volonté des organisations d’endosser
et de renforcer un systeme de normes auquel elles adherent, pour différentes raisons, que
ces normes proviennent d’organismes nationaux, de gouvernements ou d’organisations
internationales.

Dans la premiere section, nous discuterons du défi que représente la continuité
axiologique intertextuelle (au niveau des valeurs véhiculées) entre les documents
corporatifs dits « éthiquement/moralement orientés », parce que ceux-ci sont porteurs de
valeurs et principes devant orienter le comportement organisationnel et la prise de
décision, que ’accent soit porté sur les valeurs (orientation téléologique: visée éthique)
ou sur les normes morales de comportement (orientation déontologique: normativité
morale). Dans la seconde section, nous présenterons le type d’entreprises que nous avons
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choisies pour vérifier la présence relative d’une continuité axiologique intertextuelle a
travers les documents corporatifs et la présence relative d’une continuité axiologique
extrinseque (comme adhésion aux valeurs associées, par Sisodia, Sheth et Wolfe (2014),
aux « entreprises émotivement connectées a leurs parties prenantes »). Dans la troisieme
section, nous évaluerons a la fois la continuité axiologique intertextuelle et la continuité
axiologique extrinseque, pour chacune des dix entreprises sélectionnées pour notre étude.

A-Un défi de continuité axiologique entre les documents
corporatifs éthiquement/moralement orientés (continuité
axiologique intertextuelle)

Le discours moral d’une entreprise peut prendre des formes explicites (écrites) ou
implicites (non-écrites), €tre sujet a divers types de conditionnement (de I’intérieur ou de
I’extérieur de 1’organisation) et est en constante évolution, tout au long de I’histoire de
I’entreprise elle-méme. Lorsque le discours corporatif est centré sur la visée éthique
(incluant la recherche d’une meilleure justice, équité et égalité, a tous les niveaux de la
société), alors ce sont les valeurs organisationnelles qui apparaissent le point de mire
(orientation téléologique): c’est le cas de 1’énoncé de valeurs organisationnelles, et bien
souvent des rapports de responsabilité sociale, de développement durable ou de
citoyenneté corporative. Ce sont des documents « éthiquement orientés ». Quand le
discours corporatif est centré sur la normativité morale, alors ce qui ’emporte, ce sont
les normes de comportement organisationnel, et non plus les valeurs de l’entreprise.
C’est généralement le cas avec le code d’éthique et les politiques organisationnelles.
L’approche est davantage déontologique. Il s’agit alors de documents « moralement
orientés ». Si on suit I’approche de Paul Ricoeur centrée sur la sagesse pratique, alors on
doit reconnaitre 1’interdépendance entre la visée éthique et la normativité morale. Un
poOle évite d’absolutiser 1’autre — les deux orientations (téléologique: visée éthique;
déontologique: normativité morale) se critiquant mutuellement, de manieére a amener
chacune a dépasser ses propres limites (Ricoeur, 1996, 199-344; 1999, 258-270).

Une organisation qui veut unifier sa culture organisationnelle et I’arrimer a son discours
éthique/moral corporatif doit assumer le défi de créer une continuité, au niveau de ses
valeurs, entre ses documents corporatifs éthiquement/moralement orientés:
mission/vision corporative, €noncé de valeurs organisationnelles, code d’éthique et
politiques  d’entreprise,  rapports de  responsabilit¢  sociale/développement
durable/citoyenneté corporative. La continuité axiologique reflete la présence des valeurs
fondamentales de 1’organisation dans 1’ensemble du discours éthique/moral corporatif.
Cette présence des valeurs fondamentales de 1’entreprise est inséparable des themes qui
sont abordés ainsi que des parties prenantes qui sont considérées comme étant les plus
importantes pour I’organisation. Le contenu des documents corporatifs en question se
rapporte aux themes qui sont abordés et aux valeurs qui y sont déclarées. Leur orientation
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reflete I’importance qu’elle accorde a I’une ou l'autre partie prenante. La continuité
axiologique entre ces documents corporatifs se réalise parfois a travers 1’intertextualité
explicite, qu’elle soit globale ou spécifique. L’intertextualité explicite suppose qu’un
document corporatif éthiquement/moralement orienté référe directement a un autre, soit
globalement (en référence au titre du document en question, ou a l’orientation générale
des valeurs identifiées a ce document), soit spécifiquement (en regard d’une valeur
véhiculée dans cet autre document corporatif éthiquement/moralement orienté). La
continuité axiologique peut aussi €tre caractérisée par une intertextualité implicite,
auquel cas il faut analyser scrupuleusement le contenu de tous les documents corporatifs
éthiquement/moralement orientés afin de voir dans quelle mesure 1’un peut référer
implicitement au contenu des autres.

- Contenu généralement couvert dans 1’ensemble des documents
corporatifs éthiquement/moralement orientés: les parties prenantes, les
enjeux éthiques et les valeurs mises de 1’avant

Les documents corporatifs éthiquement/moralement orientés s’adressent a différentes
parties prenantes. Ils ne véhiculent pas toujours les mémes enjeux éthiques. Ils ne
mettent pas toujours de I’avant les mémes valeurs. C’est le constat que nous pouvons
faire devant la maniere dont les entreprises rédigent ce type de documents corporatifs. Ce
constat reflete la pratique assez généralisée d’avoir différents rédacteurs de tels
documents, selon le contenu qui y est adressé: le contentieux (pour les enjeux juridiques
d’importance: c’est le cas pour les codes d’éthique de grandes entreprises), la direction
des ressources humaines (autant pour les codes d’éthique que pour les énoncés de valeurs
organisationnelles), le département de relations publiques (pour 1’ensemble des
documents corporatifs). Il faut y ajouter 1’influence du comité de direction (le Président
directeur-général et les vice-présidents) ainsi que celle du conseil d’administration (qui
approuve certains de ces documents, entre autres le code d’éthique de 1’entreprise). Nous
sommes devant une diversité de rédacteurs de documents corporatifs
éthiquement/moralement orientés « qui ne se parlent pas nécessairement les uns les
autres », car chaque processus de rédaction d’un certain type de document est souvent
isolé des autres. D’ou « I’effet de silo », qui est a ’origine d’'un manque de continuité
axiologique intertextuelle, accentué par 1’absence de volonté, par le comité de direction
et/ou le conseil d’administration, que cette continuité soit assurée et effective. Tant que
la continuité axiologique entre les documents corporatifs éthiquement/moralement
orientés n’est pas une préoccupation fondamentale du comité de direction et/ou du
conseil d’administration, le discours éthique/moral d’une entreprise peut demeurer
totalement incohérent au niveau des valeurs, sans que personne ne s’en scandalise. Tant
que les groupes d’intérét public ne critiqueront pas ouvertement les entreprises qui
manquent d’unité axiologique dans leur discours éthique/moral corporatif, ces entreprises
se sentiront justifiées de « laisser les choses telles qu’elles sont ».
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¢) Les valeurs et attitudes organisationnelles mises de I’avant dans les documents
corporatifs éthiquement/moralement orientés

Certains auteurs, comme Schwartz (2002; 2005), expriment la nécessité de fonder le
discours moral des entreprises sur des valeurs universelles: fiabilité, respect,
responsabilité, équité, prendre-soin (caring) et citoyenneté corporative. Mais ce faisant,
la notion d’universalisation des valeurs demeure a 1’abri de toute critique, comme si la
nature humaine pouvait la justifier, en toutes circonstances, quels que soient les enjeux
d’ordre éthique/moral, quelles que soient les nuances qui devraient €tre apportées, d’un
point de vue culturel, politique, ou méme religieux/spirituel. Il s’agit 1a d’une croyance,
d’un a priori a I’effet que certaines valeurs sont d’application universelle, parce qu’elles
cadrent parfaitement avec la conception que nous nous faisons de 1’étre humain. Par
corollaire, cela implique que toute négation, directe ou indirecte, de ces valeurs
constitue, en toute situation, une atteinte a la dignité de I’€tre humain — qui devient alors
une « méta-norme ». Mais surtout, cela suggere que le contexte social, culturel,
économique, politique et religieux/spirituel est sans importance, quand vient le temps de
retenir ces valeurs dans un code d’éthique d’entreprise ou d’en définir les tenants et
aboutissants. Tout se passe comme si, de toutes manieres, il n’y avait pas d’autre choix
que de les inclure, si nous voulons respecter la nature de I’étre humain. Il s’agit d’un
biais interprétatif créé par un préjugé favorable a I’universalisation de certaines valeurs.
Un autre effet important consiste dans 1’absence de justification quant au choix de ces
valeurs pouvant et devant étre universalisées. Cela démontre combien nous sommes en
présence d’une croyance en la nécessité de décontextualiser les valeurs dites universelles
plutdt que d’effectuer une analyse contextuelle de 1’actualisation des valeurs elles-mémes
— ce qui exigerait une ouverture au pluralisme et du coup, une incertitude de détenir des
vérités absolues.

L’identification et la définition des valeurs organisationnelles ne sont pas une mince
affaire. Qu’est-ce qui distingue une valeur et une attitude? Affirmer qu’une attitude
découle de 1’adhésion a une valeur n’est pas tres éclairant. Nous traiterons donc des
valeurs et des attitudes formant un tout cohérent a [D’intérieur d’une orientation
téléologique ou d’une orientation mixte, sans débattre de la ligne de démarcation entre
valeurs et attitudes, que ce soit d’un point de vue psychologique, anthropologique,
sociologique, ou méme philosophique. Dans certains cas, cette relation étroite est
aisément observable. Mais dans d’autres cas, elle semble difficilement identifiable. C’est
pourquoi il est plus utile de parler de valeurs et attitudes « axiales » autour desquelles
gravitent des valeurs et attitudes « périphériques ». Les organisations, publiques ou
privées, définissent souvent chacune de leurs valeurs et attitudes en les liant a d’autres:
I’intégrité, par exemple, renvoie immanquablement a 1’honnéteté et a I’impartialité. Il est
inévitable que nous définissions une valeur (ou une attitude) en référant a d’autres. Cela
manifeste bien le caractere évanescent des valeurs et des attitudes. Plus nous essayons de
définir une valeur ou une attitude (en se rapprochant d’elle), moins nous nous sentons
capables de le faire. Car la substance de cette valeur ou de cette attitude parait nous
échapper inexorablement. C’est pourquoi la réaction prévisible a cette voie sans issue est
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de définir une valeur ou une attitude en référant a d’autres qui nous semblent lui Etre
associées. Nous avons identifié huit valeurs et attitudes axiales: respect, intégrité,
authenticité, accueil, compassion, collaboration, courage et responsabilité. Autour de
chacune, gravitent des valeurs et attitudes périphériques qui servent souvent a la
circonscrire. Cette liste de huit valeurs et attitudes axiales n’est évidemment pas
exhaustive. La distinction entre valeurs/attitudes axiales et valeurs/attitudes
périphériques est éminemment subjective. Nous ne bénéficions d’aucun critere universel
permettant de les départager. Aussi, pour certaines personnes ou dans certaines
organisations, secteurs économiques ou pays, une valeur/attitude donnée peut apparaitre
comme étant centrale, alors que dans d’autres, elle est ou bien identifiée comme
valeur/attitude périphérique, ou bien absente totalement des valeurs/attitudes tant axiales
que périphériques.

La liste des valeurs et attitudes qui suit ne suppose aucune prétention de refléter de
maniere exhaustive les valeurs et attitudes mises de ’avant dans les documents
corporatifs éthiquement/moralement orientés, dans les entreprises de tous secteurs et en
provenance de n’importe quel pays du monde. Elles n’ont rien d’universel, en elles-
mémes. Au contraire, elles recoivent des interprétations différentes dans nombre de
cultures sociétales, institutionnelles, sectorielles et organisationnelles. Il n’est d’ailleurs
pas inadéquat qu’il en soit ainsi. Voici les huit catégories de valeurs et attitudes
organisationnelles les plus récurrentes, incluant leurs valeurs et attitudes périphériques
les plus fréquemment citées dans les codes d’éthique d’entreprise:

® Valeurs et attitudes liées au respect: La valeur axiale est le respect; les valeurs et
attitudes périphériques sont la dignité et 1’ouverture;

® Valeurs et attitudes liées a I’intégrité: La valeur axiale est ’intégrité; les valeurs et
attitudes périphériques sont 1’honnéteté, 1’équité, 1’égalité, la justice, 1’objectivité,
I’impartialité, la franchise et la vérité;

o Valeurs et attitudes liées a [’authenticité: La valeur axiale est 1’authenticité; les
valeurs et attitudes périphériques sont la sincérité, la transparence, la fiabilité et
I’humilité;

® Valeurs et attitudes liées a [’accueil: La valeur axiale est I’accueil; les valeurs et
attitudes périphériques sont 1’hospitalité, la politesse, le tact, la compréhension et
I’écoute;

e Valeurs et attitudes liées a la compassion: La valeur axiale est la compassion; les
valeurs et attitudes périphériques sont I’empathie, le prendre-soin et la générosité;

o Valeurs et attitudes liées a la collaboration: La valeur axiale est la collaboration; les
valeurs et attitudes périphériques sont le dévouement, la solidarité, le partage,
I’harmonie, la loyauté et la confiance;

e Valeurs et attitudes liées au courage: La valeur axiale est le courage; les valeurs et
attitudes périphériques sont la persévérance et la discipline personnelle;

* Valeurs et attitudes liées a la responsabilité: La valeur axiale est la responsabilité; les
valeurs et attitudes périphériques sont la liberté, la prudence et la vigilance.
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2- Contenu spécifique des missions/visions ainsi que des énoncés de valeurs
organisationnelles

La présence de la mission/vision d’entreprise et de I’énoncé de valeurs organisationnelles
sur les sites web des entreprises n’est pas encore un phénomene généralisé. Il est
difficilement compréhensible et justifiable que les entreprises ne rendent pas disponibles,
sur leur site web, leur mission/vision corporative ou leur énoncé de valeurs
organisationnelles (Bart, 2001; Bartkus et al., 2002, 427). Actuellement, nous pouvons
observer que des entreprises décident de se satisfaire d’une courte définition de leur « but
d’entreprise » (purpose). La mission/vision corporative se voit alors réduite dans son
contenu et sa portée. Il n’est retenu que le but principal qui est poursuivi par I’entreprise.
Tout le reste est élagué. Dans ce cas, il s’agit d’une dénaturation de la mission/vision
d’entreprise. Une autre tendance qui se dessine de plus en plus consiste a évacuer la
mission/vision d’entreprise des renseignements qui, sur le site web corporatif, illustrent
I’histoire ou I’identité de 1’organisation, et de la faire plutdt apparaitre dans le code
d’éthique et/ou dans les rapports de responsabilité sociale, de développement durable ou
de citoyenneté corporative. Il peut arriver que 1’intention soit d’arrimer la mission/vision
corporative avec le contenu du code d’éthique (ou méme des rapports de responsabilité
sociale/développement durable/citoyenneté corporative). Si c’est le cas, alors il devrait y
avoir continuité axiologique d’ordre intertextuel. Dans le cas contraire, on a plutot affaire
a une instrumentalisation de la mission/vision d’entreprise. Cette instrumentalisation de
la mission/vision d’entreprise peut se manifester de deux principales manieres: ou bien
par le renforcement du code d’éthique (ce qui n’est pas exclu par I’existence séparée
d’une mission/vision d’entreprise), ou bien par la légitimation des réalisations de
I’entreprise en termes de responsabilité sociale, de développement durable ou de
citoyenneté corporative. Dans les deux cas, il y a une perte de sens, en plein cceur du
discours éthique/moral corporatif. Car la mission/vision d’entreprise définit 1’identité
méme de I’organisation.

Lorsque ces documents corporatifs éthiquement/moralement orientés sont disponibles
sur le site web des entreprises, servent-ils a renforcer la 1égitimité organisationnelle et
sociale de ces entreprises? Il est prévisible que ce soit le cas pour certaines entreprises
qui cherchent a redorer leur image corporative, autant envers leurs employés qu’envers
les parties prenantes externes. Les missions/visions d’entreprise ne sont pas les seuls
documents corporatifs qui peuvent étre utilis€s uniquement pour renforcer la 1é€gitimité
organisationnelle et sociale. C’est le cas de tous les documents corporatifs
éthiquement/moralement orientés, tels que 1’énoncé de valeurs organisationnelles, les
politiques organisationnelles, le code d’éthique et les rapports de responsabilité
sociale/développement durable/citoyenneté corporative. Les codes d’éthique peuvent
servir a octroyer une légitimité aux activités et opérations de 1’organisation, d’ou
I’importance que la direction de 1’organisation et les membres du conseil
d’administration croient sinceérement a chacun des énoncés du code d’éthique (Long et
Driscoll, 2008, 187). Pour chacun des documents corporatifs éthiquement orientés, il
existe une possibilité de distorsion communicationnelle différente. La mission
d’entreprise reflete la raison d’étre de 1’organisation elle-méme (Bart, 1998, 65). Elle
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joue donc un role crucial dans I’image que 1’organisation veut voir imprégner 1’esprit de
toutes ses parties prenantes. La mission d’entreprise peut bien contenir des affirmations
ayant trait a la rentabilité corporative. Mais elle est davantage le lieu d’y faire voir des
buts organisationnels « plus élevés », c’est-a-dire une certaine maniere, pour
I’organisation, de contribuer au bien commun, peu importe comment nous en définissons
les tenants et aboutissants. Vizeu et Matitz (2013) ont méme évoqué la possibilité que la
mission d’entreprise construise une notion organisationnelle du sacré, comme si la
mission d’entreprise pouvait, a elle seule, définir un sens « transcendantal » aux actions
et décisions prises en milieu organisationnel — la transcendance n’ayant ici aucun
contenu religieux ou spirituel. Pour assurer qu’un méme message traverse 1’ensemble des
documents corporatifs éthiquement orientés, la présence dominante, dans chacun d’eux,
des valeurs fondamentales de 1’organisation peut démontrer que I’organisation tient
beaucoup a ce que ces valeurs soient au fondement de toutes ses décisions et des actions
de tous les membres organisationnels. Les valeurs fondamentales de 1’organisation
devraient autant se retrouver dans la mission corporative que dans la vision d’entreprise.
Si elles sont bien définies dans 1’énoncé de valeurs organisationnelles, elles pourront plus
facilement étre articulées dans les politiques et le code d’éthique de 1’entreprise, tout
autant que dans ses rapports de responsabilité sociale/développement durable/citoyenneté
corporative. Khalifa (2011) suggérait que les documents de mission, vision et valeurs
soient plutdt appelés « énoncés directeurs » (guiding statements). Du coup, la mission
d’entreprise, la vision d’entreprise et 1’énoncé de valeurs organisationnelles
deviendraient parfaitement étanches et ne pourraient s’influencer les uns et les autres.
Cela équivaudrait a vider le discours éthique/moral corporatif de son influence globale
dans toute la culture de I’organisation. Au contraire, la mission d’entreprise doit refléter
a la fois les préoccupations liées a la réalisation des buts organisationnels et les
valeurs/normes de comportement organisationnel (Sheaffer er al., 2008, 50). Si
I’entreprise le fait de maniere cohérente et que son discours éthique/moral tourne
constamment autour de ses valeurs fondamentales, déclarées dans ses documents
corporatifs éthiquement/moralement orientés, alors elle peut réussir a modifier la maniere
dont elle est percue par toutes ses parties prenantes. Pour Bartkus et al. (2006), cela peut
méme contribuer a aider les parties prenantes a mieux différencier 1’identité de
I’entreprise en question par rapport a celle des compétiteurs. Les auteurs ajoutent que le
recrutement d’employés peut €tre coloré par les attentes de comportement éthique que
I’entreprise a elle-méme inscrite dans sa mission corporative.

Une mission d’entreprise ne doit pas uniquement rappeler des notions fondamentales
(comme la prise en considération des intéréts des parties prenantes), ou identifier des
objectifs spécifiques a atteindre (auquel cas elle risque de se confondre avec 1’ orientation
d’une vision d’entreprise). Elle doit aussi impliquer 1’adhésion, déclarée et concrétisée,
des membres de la direction et du conseil d’administration au contenu de la mission de
I’entreprise. Une mission d’entreprise devrait également étre revue périodiquement
(Williams et al., 2014). La période de temps peut varier d’une organisation a une autre et
d’un secteur économique a un autre. Mais elle est foncierement influencée par les défis
de diversification de ses produits/services, de compétitivité sur la scéne nationale /
internationale et d’ordre technologique auxquels I’entreprise est confrontée. Elle peut
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aussi varier en fonction de changements qui sont opérés dans la culture méme de
I’organisation. Pour qu’une mission d’entreprise puisse étre implantée efficacement, elle
doit user de termes faciles a comprendre. Elle doit aussi refléter les buts organisationnels
eux-mémes de maniere compréhensible. La pire situation serait celle ou la lecture méme
de la mission d’entreprise contredirait les buts organisationnels officiellement déclarés et
concretement poursuivis. Ingenhoff et Fuhrer (2010) soulignaient deux autres pieges a
éviter: ne pas impliquer les parties prenantes qui s’attendaient d’étre identifiées dans la
mission d’entreprise (par exemple, les employés) et user de formulations qui sont
similaires (voire identiques) a celles empruntées par les compétiteurs (ce qui anéantit la
spécificité de 1’identité corporative de I’organisation face a celle des compétiteurs). Il
faudrait y ajouter le piege numéro un: ne pas faire le nécessaire pour que la
mission/vision d’entreprise soit arrimée a tous les processus de prise de décision dans
I’organisation — cette inaction (ou ce silence « auto-légitimé ») ayant pour effet de
manifester clairement I’existence d’un gouffre entre la mission/vision d’entreprise et les
décisions prises par I’organisation (Bartkus et al., 2000, 27). La méme chose pourrait
étre dite de 1’énoncé de valeurs de l’entreprise et de son absence d’arrimage aux
processus de prise de décision dans 1’organisation (Nicoll, 1993, 36-37), ou du code
d’éthique d’une entreprise en regard du comportement des membres organisationnels
(Erwin, 2011, 536). Le pouvoir des codes d’éthique de transformer la culture d’une
entreprise et le climat éthique qui y prévaut, voire d’influencer de maniere décisive le
comportement des membres de 1’organisation, est difficile a cerner, étant donné les
nombreux facteurs contextuels qui entrent en ligne de compte (Schwartz, 2001; Helin et
Sandstrom, 2007, 263). Ce pouvoir est probablement méme inexistant, s’il n’est pas
conjugué avec d’autres moyens d’institutionnalisation de 1’éthique en milieu
organisationnel, telles que les formations a 1’éthique en entreprise. C’est a ce prix
seulement que les codes d’éthique seront mieux compris et auront le plus de potentiel
d’influencer le processus de prise de décision et le comportement organisationnel
(Cassell et al., 1997; Cleek et Leonard, 1998).

Le contenu des missions d’entreprise peut ressembler grandement a celui des visions
d’entreprise. Nous pouvons y retrouver, en fait, les mémes themes et les mémes
destinataires visés. La différence est que dans la mission d’entreprise, 1’organisation
parle de sa raison d’étre, de son identité corporative actuelle, tandis que dans la vision
d’entreprise, 1’organisation reflete ce qu’elle veut devenir, a plus ou moins long terme
(Kantabutra et Avery, 2010). Van Nimwegen et al. (2008) affirmaient que 1’inclusion de
parties prenantes dans le texte méme d’une mission d’entreprise démontre le niveau de
dépendance de I’entreprise envers ces parties prenantes. Ce niveau de dépendance peut
varier selon les organisations, les secteurs économiques et méme les cultures sociétales.
Il peut méme varier au cours de I’histoire de 1’entreprise elle-méme, a la fois au niveau
national et international. Cependant, la dépendance de 1’entreprise envers différents
groupes de parties prenantes correspond souvent aux acteurs sociaux dont la contribution
est nécessaire afin que 1’entreprise puisse atteindre ses buts organisationnels. Cette
dépendance de I’entreprise est élevée pour les parties prenantes primaires, moyenne pour
les parties prenantes secondaires, et basse pour les parties prenantes tertiaires.
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Les parties prenantes considérées comme ayant une importance majeure ne sont pas
toujours les mémes d’une entreprise a une autre, d’un secteur économique a un autre, ou
d’un pays a un autre. Dans certains cas, les missions/visions d’entreprise portent
I’emphase sur les relations avec les clients, de sorte que les clients deviennent clairement
identifiés comme étant les parties prenantes les plus importantes pour 1’entreprise. Cela
ne se fait pas sans affirmer les valeurs fondamentales de I’organisation et I’importance
accordée a la qualité et sécurité des produits, et sans soulever les défis de 1’intégration
des nouvelles technologies dans la chaine de production et les divers processus
organisationnels (Yadav et Sehgal, 2019). L’importance accordée aux clients, dans les
missions/visions d’entreprise, n’est pas une surprise. L.’entreprise vit par ses clients. Pas
de clients, pas d’entreprise. Certains auteurs ont fait observer que I’accentuation sur les
préoccupations des clients ou sur les relations avec les clients s’est conjuguée avec une
perte de présence des actionnaires, a l’intérieur de I’énoncé des missions/visions de
grandes entreprises. Par corollaire, nous voyons, dans ces missions/visions
organisationnelles, une insistance beaucoup plus grande sur la qualité des
produits/services (préoccupation des clients) que sur la rentabilité de [’entreprise
(préoccupation actionnariale) (King et al., 2014). Dans des études comparatives
internationales, ces insistances sur une partie prenante, ou sur un objectif poursuivi par
I’entreprise, peuvent cependant varier d’un pays a ’autre et au fil du temps (King et al.,
2010; King et al., 2011; King et al., 2012; King et al., 2013). L’indication, dans une
mission/vision d’entreprise, que 1’organisation entend répondre, au mieux, aux demandes
et intéréts de toutes ses parties prenantes reflete une volonté que la mission/vision
d’entreprise soit véritablement mise en pratique (Anitsal et al., 2012). Seules des études
longitudinales (sur une période d’au moins dix ans) pourraient permettre de vérifier dans
quelle mesure les modifications apportées a la mission/vision d’une entreprise peuvent
avoir été influencées par les scandales qu’elle a essuyés ou qui ont affecté son secteur
économique, par des conflits de valeurs auxquels elle a été confrontée dans ses relations
avec certaines de ses parties prenantes, par les pressions grandissantes provenant de
groupes d’intérét public, des communautés locales et/ou des médias, par 1’évolution des
normes juridiques nationales/internationales, voire par le mimétisme inter-
organisationnel dans un secteur économique donné qui a poussé les entreprises a
s’aligner les unes aux autres. Le probleme, c’est que les missions/visions d’entreprise
varient tres peu au fil du temps (Amato et Amato, 2002, 82). D’un c6té, il est normal
qu’il en soit ainsi. En effet, les entreprises ne changent pas régulierement leur raison
d’étre et méme leurs engagements envers leurs différentes parties prenantes, voire leurs
valeurs organisationnelles. Une entreprise qui agirait de la sorte perdrait sa propre
identité organisationnelle. Pour que I’identité d’une organisation existe, elle doit durer
dans le temps, précisément parce que la durée permet aux membres organisationnels de
progresser dans le processus d’identification personnelle (partiel ou total) a leur
organisation. La mission/vision d’entreprise peut certainement contribuer a créer, réviser
et valoriser 1’identité organisationnelle (Pearce et David, 1987, 109). Cela contribue non
seulement a susciter I’identification des membres organisationnels a leur entreprise, mais
également a établir les bases de son discours éthique/moral corporatif, en autant que la
mission/vision d’entreprise laisse transparaitre les valeurs fondamentales qui définissent
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I’identité méme de I’organisation. D’un autre c6té, il est prévisible, au cours de 1’histoire
d’une organisation, que des changements dans la culture organisationnelle et des défis
liés a la compétitivité, aux relations avec les communautés locales et a I’intégration des
technologies de pointe puissent amener 1’entreprise a revoir certains éléments contenus
dans sa mission/vision corporative. C’est pourquoi seules des études longitudinales (sur
une période minimale de dix ans) pourraient permettre d’éclairer le mode de révision
d’une mission/vision d’entreprise ainsi que les facteurs qui I’ont conditionné. Ces études
longitudinales nous permettraient d’isoler les facteurs de conditionnement les plus
importants, qui sont souvent des événements particuliers qui ont marqué 1’histoire de
I’organisation et ses relations subséquentes avec ses parties prenantes. De tels
événements sont des « moments-charnieres » - et sont parfois de nature paradigmatique,
quant au role de l’entreprise que ses parties prenantes attendent d’elle — sans lesquels
nous ne pourrions comprendre convenablement 1’évolution d’une mission/vision
corporative au fil du temps. Bartkus et Glassman (2008, 213-214) affirmaient, a juste
titre, que ’absence d’une préoccupation sociale dans la mission d’entreprise (par
exemple, les enjeux de diversité) peut étre expliquée, lorsque 1’organisation vient de
subir un conflit se rapportant a cette préoccupation. Mais dans ce cas, nous devons
comprendre que 1’organisation choisit le silence, simplement parce que sa mission
d’entreprise n’est qu’une opération de relations publiques. Si elle avait considéré que sa
mission d’entreprise était véritablement le cceur de son identité corporative, alors elle
aurait intégré cette préoccupation de maniere a bien marquer le point: plus jamais ce
genre de conflits ne doit survenir au sein de 1’organisation.

Plus la mission d’entreprise sera précise dans la facon d’aborder chacun de ces themes -
quoiqu’elle doive €tre complétée, a cet égard, par la vision d’entreprise, 1’énoncé de
valeurs organisationnelles, les politiques et le code d’éthique de 1’entreprise et les
rapports de responsabilité sociale/développement durable/citoyenneté corporative -, plus
cette mission pourra étre au cceur des décisions corporatives. Bart (2004, 556) soulignait
que le niveau de précision dans les énoncés de la mission d’entreprise peut méme exercer
une influence décisive sur 1’engagement des employés envers cette mission. Les
missions/visions d’entreprise ont une capacité tres relative d’influencer les réalités
organisationnelles. A condition d’étre rédigées et implantées avec une préoccupation
constante de refléter la culture de 1’organisation et d’€tre a 1’avant-plan dans tous les
processus de prise de décision, les missions/visions d’entreprise peuvent influencer la
motivation des employés an travail et la performance organisationnelle en général. Elles
ont avantage a s’arrimer aux documents corporatifs €thiquement orientés (tels que
I’énoncé de valeurs organisationnelles) ou moralement orientés (tels que le code
d’éthique). C’est a ce prix que les missions/visions peuvent renforcer les relations de
I’entreprise avec toutes ses parties prenantes (Alegre et al., 2018, 470). Melé et al. (2006,
22) considéraient que la mission/vision d’entreprise et 1’énoncé de valeurs
organisationnelles constituent le guide fondamental pour le comportement éthique dans
I’organisation et donc la base axiologique du code d’éthique lui-méme ainsi que des
politiques organisationnelles. La mission/vision d’entreprise et 1’énoncé de valeurs
organisationnelles représentent la matrice du discours éthique/moral d’une entreprise. Ce
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faisant, ces documents corporatifs influencent la vie organisationnelle, en regard des
attentes de comportement éthique dans 1’organisation. Le code d’éthique, les politiques
organisationnelles et méme les rapports de responsabilité sociale/développement
durable/citoyenneté corporative devraient donc enraciner leurs valeurs et principes dans
le texte méme de la mission/vision d’entreprise et de I’énoncé de valeurs
organisationnelles. La dimension axiologique de la vie organisationnelle réfere, a tout le
moins, a la capacité qu’a 1’organisation de prendre en considération, au niveau des
valeurs organisationnelles, 1’énonciation et I’implantation de la mission/vision
d’entreprise (Esi, 2016, 554). Mais c’est plus que cela, c’est surtout s’assurer que le
discours éthique/moral de 1’organisation soit cohérent. La continuité axiologique suppose
que les valeurs organisationnelles déclarées dans les différents documents corporatifs
éthiquement/moralement orientés ne se contredisent pas entre elles, ou qu’elles ne sont
pas si différentes d’un document a I’autre que les membres organisationnels (ou méme
les parties prenantes externes) puissent 1égitimement se demander s’il y a quelque chose
qui les relie entre elles. La continuité axiologique suppose que les divers documents
corporatifs éthiquement/moralement orientés véhiculent, au premier plan, les valeurs
organisationnelles officiellement déclarées dans la mission/vision d’entreprise et/ou dans
I’énoncé de valeurs organisationnelle. Il y a un double enjeu dans la création, la révision
et l’implantation des documents corporatifs éthiquement/moralement orientés: la
continuité axiologique et la cohérence éthique.

La continuité axiologique concerne le discours €thique/moral de 1’organisation, alors
que la cohérence éthique se rapporte a sa mise en application dans la quotidienneté
organisationnelle. La continuité axiologique reflete le fait observable que les valeurs les
plus importantes de 1’organisation, définies dans 1’énoncé de valeurs organisationnelles,
se trouvent étre au cceur du texte méme de la mission/vision d’entreprise, du code
d’éthique et des politiques organisationnelles ainsi que des rapports de responsabilité
sociale/développement durable/citoyenneté corporative. La continuité axiologique, a
travers les documents corporatifs éthiquement/moralement orientés, illustre la profondeur
des convictions qui animent la direction de 1’organisation et les membres du conseil
d’administration. La recherche de cette continuité n’est pas la quéte d’une esthétique du
texte, mais plutot d’une esthétique de 1’action. On ne vise pas a trouver et réitérer des
énoncés parfaits, mais plutdot a identifier ceux qui peuvent mobiliser les membres de
I’organisation autour de valeurs et de principes qui servent de guides pour le
comportement organisationnel. La cohérence éthique se rapporte plutdt a 1’application
concrete des énoncés contenus dans les documents corporatifs éthiquement/moralement
orientés, sur la scene régionale, nationale et internationale, énoncés qui sont porteurs de
valeurs (visée éthique) et de normes de comportement (normativité morale). Ces valeurs
servent a unifier la culture organisationnelle. Leur niveau d’application ne devrait pas
varier dans I’espace (a travers les différentes cultures sectorielles, institutionnelles et
sociétales) et le temps (la temporalité propre a la vie organisationnelle). Autrement, cette
variabilité ferait perdre a 1’organisation la cohérence de son discours éthique/moral. Un
discours éthique/moral organisationnel peut faire preuve de continuité axiologique (entre
tous ses documents corporatifs éthiquement/moralement orientés) sans avoir de
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seulement pour gérer des crises, mais tout autant pour les prévenir efficacement.
L’utilisation appropriée de la mission d’entreprise dépend d’abord de la facilité avec
laquelle les membres organisationnels peuvent comprendre ses énoncés et se les
remémorer (Bart, 1998, 834; 2001, 325). Car sans la compréhension et la mémoire, aucun
engagement durable n’est possible envers la mission d’entreprise. Bart (1997, 11; 2001)
ajoutait que 1’impact positif d’une mission d’entreprise dans la culture organisationnelle
et en regard du comportement des membres de 1’organisation dépend également de la
présence, dans la mission d’entreprise, de « valeurs partagées ». Mais, en quoi consiste
des « valeurs partagées »? Sont-elles des valeurs imposées par la direction de
I’organisation et/ou par le conseil d’administration, a tous les membres de 1’organisation
(stratégie « top-down »)? On n’appelle pas cela un « partage de valeurs », mais bien une
« imposition de valeurs ». S’il y a des « valeurs partagées », alors ces valeurs doivent se
retrouver dans le systeme de valeurs personnelles de la grande majorit€é des membres
organisationnels. De plus, chacune de ces valeurs doit alors recevoir, chez les membres
de I’organisation, un méme contenu et une méme €étendue d’application. C’est la le
véritable sens des « valeurs partagées ». Pour y arriver, 1’organisation doit réaliser - ou la
faire réaliser par des consultants « indépendants de I’entreprise », ce qui n’est pas si
simple, compte tenu que 1’entreprise est celle qui paiera inévitablement ces consultants
pour le travail accompli - une étude empirique sur le contenu des systemes de valeurs
personnelles de tous les membres organisationnels, ce qui n’est pas une mince tache.
Tres peu d’entreprises se risquent a le faire. Cela est d’autant plus exigeant lorsque
I’entreprise a un haut taux de roulement du personnel. Car dans ce cas, I’étude des
systemes de valeurs personnelles des membres organisationnels doit €tre réalisée a
nouveau, a chaque fois qu’il y a une entrée d’importante de nouveaux employés, peu
importe dans quel pays ils se trouvent et quelles que soient les divisions de I’entreprise
dans lesquelles cette entrée massive se réalise.

Par ailleurs, il est prévisible que le degré d’engagement des dirigeants et

administrateurs envers la mission/vision d’entreprise aura un effet important sur
I’enracinement de cette mission/vision corporative dans la culture organisationnelle
(Slack et al., 2010, 429). 11 est inévitable qu’une mission/vision d’entreprise et surtout un
énoncé de valeurs organisationnelles véhiculent, d’une facon méme préliminaire et
fragmentaire, 1’essence de la culture organisationnelle, dans son état actuel (Allison,
2019). Si toutefois il y avait une discontinuité a cet égard, il faudrait réviser ces
documents corporatifs en conséquence. La discontinuité signifierait 1’absence de
correspondance entre certains documents corporatifs éthiquement/moralement orientés et
la culture organisationnelle, c’est-a-dire 1’absence de ce que Jose et Thibodeaux (1999,
140) appelaient I’ « ethical fit ». Une entreprise qui ne réagirait pas devant 1’existence
d’une telle discontinuité démontrerait le peu de conviction et d’intérét qu’elle trouve a
créer et implanter une mission/vision d’entreprise et/ou un énoncé de valeurs dans sa
culture organisationnelle. Il est probable, dans ce cas, que les membres organisationnels
ne retiendront que peu de choses de ces documents et qu’au mieux, ces documents seront
percus comme ayant une valeur symbolique pour les parties prenantes externes (Urbany,
2005, 179). Car tant que cette discontinuité existe, il s’avere difficile, pour ne pas dire
impossible, pour les membres organisationnels de s’engager envers le contenu de la
mission/vision d’entreprise et/ou de I’énoncé de valeurs organisationnelles, qui ne leur
seront d’aucune utilité.
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3- Contenu spécifique des codes d’éthique d’entreprise

Les codes d’éthique d’entreprise peuvent porter différents titres: « code d’éthique », «
code de conduite », « code de pratiques commerciales et de déontologie », etc. Mais il ne
faut pas s’arréter a ces titres, choisis a partir de criteres qui échappent totalement aux
lecteurs de ces documents corporatifs. Car les entreprises n’expliquent pas les
changements de titre de ces documents, au fil des années. Nous ne pouvons que
tergiverser a cet égard sur les motivations qui ont rendu ces changements possibles. Est-
ce simplement une volonté de mimétisme inter-organisationnel, en particulier la volonté
d’imiter les chefs de file du secteur économique occupé par 1’entreprise qui opere ces
changements au titre de son propre code? Ou est-ce plutdt parce que I’entreprise fait une
nette différence entre un « code d’éthique » et toute autre appellation? Certains auteurs se
risquent a suggérer des différences entre un code d’éthique et un code de conduite, avec
des résultats qui ne sont guere convaincants.

Les codes d’éthique d’entreprises visent généralement les mémes parties prenantes que
la mission/vision corporative et 1’énoncé de valeurs organisationnelles. L’accent qui est
porté sur I’une ou I’autre des parties prenantes sera d’un ordre bien différent selon que
nous considérons un code d’éthique ou une mission/vision d’entreprise. L’ intégrité est au
ceeur du discours tenu dans les codes d’éthique d’entreprise. Cette valeur axiale (ainsi
que les valeurs périphériques qui lui sont liées) peut €tre tellement accentuée dans les
codes d’éthique d’entreprises que nous pouvons étre portés a conclure qu’elle contribue a
définir la spécificité du code d’éthique par rapport aux autres documents corporatifs
éthiquement/moralement orientés. C’est le pas franchi par van Zolingen et Honders
(2010, 386). Méme si nous pouvons aisément reconnaitre que 1’intégrité joue un grand
role dans les énoncés d’un code d’éthique d’entreprise, il faut aussi voir que la présence
de cette valeur peut €tre culturellement induite, au niveau de la culture organisationnelle,
sectorielle (le secteur économique occupé par I’entreprise), institutionnelle (le milieu des
affaires comme institution sociale), ou méme sociétale. De plus, tirer une telle conclusion
risque d’avoir pour effet de réduire la présence active de la valeur d’intégrité dans les
autres documents corporatifs éthiquement orientés, entre autres dans 1’énoncé de valeurs
organisationnelles et dans les rapports de responsabilit€é sociale/développement
durable/citoyenneté corporative.

La liste des themes abordés dans les codes d’éthique d’entreprises peut varier d’une
entreprise a 1’autre, d’un secteur économique a un autre, d’une culture sociétale a une
autre. Elle peut aussi varier tout au long de I’histoire d’une organisation, a travers toutes
les versions du code qui ont été réalisées. D’ou 1'utilité de réaliser des études
longitudinales et comparatives qui tiennent compte a la fois des modifications apportées
au code d’éthique a travers les différentes versions qui en ont été faites, ainsi que de
divers facteurs de conditionnement (lois et reglements, climat éthique sectoriel, scandales
et événements marquants pour l’entreprise et son secteur d’activités, évolution des
enjeux sociétaux et des sensibilités collectives). Cependant, une telle liste de themes
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comporte des sujets récurrents dont fait état un grand nombre de recherches. Notons tout
d’abord que les composantes d’une mission/vision d’entreprise peuvent se retrouver dans
les énoncés d’un code d’éthique organisationnel, bien que le contexte énonciatif soit tout
autre. Le contexte énonciatif réfere ici a la fois a I’objet du message, a ses principaux
destinataires et aux divers conditionnements qui ont amené une organisation a produire et
publier un tel message. S’y ajoutent des particularit€és propres au code d’éthique
d’entreprise. Les possibilités d’interprétation des différentes clauses d’un code d’éthique
dépendent non seulement du contexte énonciatif du texte du code, mais tout autant de
I’évolution de la culture organisationnelle et plus généralement de tous les
conditionnements qui affectent la vie en milieu de travail, dans cette organisation, dans le
secteur économique qu’elle occupe, dans les pays ou elle y a ses principales activités et
opérations. Winkler (2011) a relevé, a juste titre, que les énoncés d’un code d’éthique —
tout comme ceux d’une mission/vision d’entreprise ou d’un énoncé de valeurs
organisationnelles — sont proposés aux membres organisationnels et qu’en dépit de toute
ligne directrice devant orienter 1’interprétation a retenir, les membres organisationnels
sont toujours libres d’accepter ou de refuser I’interprétation qu’on leur suggere
d’intégrer, lorsqu’ils doivent se conformer audit texte. Il est donc question aussi d’un «
contexte interprétatif » qui s’ajoute au contexte énonciatif. Le contexte interprétatif
renvoie aux attentes, besoins et désirs d’ordre individuel, interpersonnel, groupal,
organisationnel, institutionnel et sociétal qui permettent a un membre organisationnel de
trouver l’interprétation du texte qui lui convienne le plus. Il suppose donc une
adjudication éclairée entre les attentes, besoins et désirs de diverses provenances.
Lorsque surgit une contradiction entre les normes et standards de comportement
organisationnels et les normes sociales du pays hote, alors cette contradiction ne peut
demeurer sans réponse. Car cette contradiction pose la question de savoir quelle norme
ou quel standard doit prévaloir. Si aucune réponse valable n’est fournie ou si le silence
est de mise a cet égard dans I’organisation (ou méme dans le code d’éthique), alors les
membres organisationnels sont poussés a choisir leur propre interprétation, sans égard ni
aux intentions implicites des rédacteurs du code d’éthique - dont la teneur demeure, le
plus souvent, inconnue de la majorité des employés -, ni aux normes sociales du pays
hote, ce qui peut signifier une réponse différente pour chacun des membres de
I’organisation. Ce n’est évidemment pas une situation souhaitable, car une telle position
illustrerait le manque de vision éthique/morale de 1’organisation, et ainsi le manque de
fondement de son propre discours éthique/moral corporatif. Les codes d’éthique auraient
avantage, selon Halff (2010), a inclure des reégles de priorisation de normes applicables,
en cas de conflit entre les normes corporatives et les normes sociales du pays hote.
L’universalisation des valeurs, principes et normes de comportement, dans le code
d’éthique d’une multinationale, devrait permettre une ouverture a la diversité, et donc
une certaine forme de relativisme éthique/moral et culturel (Helin et Sandstrom, 2008).
Autrement, le code d’éthique risque de devenir un document qui, implicitement ou non,
promeut ou bien une certaine forme d’impérialisme culturel (« notre culture est
supérieure a la votre »), ou bien la prétention de détenir la vérité absolue sur certains
sujets d’ordre éthique/moral, dont la variabilité, du point de vue culturel, religieux, social
et politique, ne pose pourtant pas de probleme de nature éthique.
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Il y a trois modes principaux de présentation des themes (enjeux éthiques) développés
dans les codes d’éthique. Premierement, le mode de compartimentalisation: les thémes
sont abordés les uns apreés les autres, sans qu’aucun ordre ne soit établi entre eux.
Deuxiemement, le mode de décloisonnement: les themes sont alors généralement traités
par catégorie de parties prenantes, parfois en indiquant que I’ordre n’est pas au hasard
mais qu’il représente plutdt la priorisation d’une partie prenante par rapport aux autres
(les plus importantes arrivant au début de la liste): relations avec les employés, relations
avec les consommateurs, relations avec les fournisseurs et distributeurs, relations avec
les compétiteurs, relations avec les gouvernements, relations avec les communautés
locales, etc. Troisiemement, le mode mixte: dans ce cas, certains themes sont traités de
facon compartimentée, alors que d’autres sont rassemblés autour des relations avec une
partie prenante donnée, ce qui donne une présentation décloisonnée.

Les vingt-six (26) themes les plus récurrents dans les codes d’éthique d’entreprise
peuvent étre regroupés en quatre catégories d’enjeux éthiques (concernant la visée
éthique; approche téléologique) et moraux (reflétant la normativité morale; approche
déontologique):

o Les deux (2) enjeux liés a la réalisation des buts organisationnels: la recherche et le
développement (R & D), et plus spécifiquement le développement technologique; la
protection des actifs corporatifs;

o Les quatre (4) enjeux d’ordre relationnel: le harcelement, la discrimination,
I’imputabilité, le droit a la vie privée des employés;

o Les quatorze (14) enjeux liés a ’intégrité: les contributions politiques; les relations
avec les gouvernements, les pratiques de lobbying; les cadeaux corporatifs; la
corruption, les pots-de-vin; , le blanchiment d’argent; la fraude; les paiements
douteux; les conflits d’intéréts; la divulgation de renseignements confidentiels de
I’entreprise; les transactions d’initié€s; la falsification des dossiers et comptes de la
compagnie; la publicité trompeuse; la propriété intellectuelle; I’utilisation des actifs
corporatifs a des fins personnelles;

® Les six (6) enjeux sociaux: la protection de I’environnement; la santé et sécurité au
travail; la consommation d’alcool et de drogues en milieu de travail; la qualité des
produits/services; la sécurité des produits; les activités politiques des employés

Un code d’éthique énonce des principes et valeurs devant guider le comportement des
membres de 1’organisation. Il implique également de préciser les normes et standards
permettant d’assurer que ces principes et valeurs pénctrent toute la vie (et la culture)
organisationnelle. Il y aurait donc avantage a favoriser la participation de tous les
membres de 1’organisation a 1’élaboration et a la révision de ces normes et standards
(Svensson et al., 2006, 551; Hill et Rapp, 2014; Adelstein et Clegg, 2016, 63). Ce
faisant, les membres organisationnels pourraient, a la lecture du code d’éthique de leur
entreprise, €tre mieux habilités a gérer les conflits et dilemmes éthiques lorsqu’ils se
présentent (Donker et al., 2008, 528). Car ils auraient contribué eux-mémes a
I’élaboration des principes, valeurs et normes morales de comportement dans leur
organisation.
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Les codes d’éthique n’ont d’effet tangible que si leur contenu est bien saisi par les
parties prenantes de l’entreprise. Mais il ne s’agit pas la seulement d’un enjeu de
compréhension du texte lui-méme, ou méme de 1’orientation des valeurs qui y sont
déclarées. Mcdonald (2009, 345-346) a identifié sept motivations principales pour qu’une
entreprise se dote d’un code d’éthique: (a) assurer une plus grande conformité 1égale et
réglementaire; (b) fournir un guide de comportement organisationnel; (c) protéger la
réputation de [’organisation; (d) minimiser le risque de déviance (comportement
illicite/illégal) de la part des employés, des gestionnaires et des fournisseurs; (e) garantir
la cohérence de ses décisions, opérations et activités dans les marchés globalisés; (f)
créer et renforcer la confiance des parties prenantes envers 1’entreprise; (g) communiquer
aux parties prenantes les principes et engagements de 1’entreprise. Le code d’éthique peut
certainement servir de guide du comportement organisationnel considéré comme étant
éthique/moral. Par sa seule existence, le code d’éthique ne peut venir a bout de toutes les
pratiques non-éthiques ou immorales en affaires (Peppas, 2003, 84). Il n’a pas une telle
emprise sur les membres organisationnels pour que ce résultat soit raisonnablement
prévisible. Notons que des pratiques indésirables dans I’organisation, telles que décrites
dans le code d’éthique, pourraient ainsi €tre « non-éthiques » (non-conformité aux
valeurs organisationnelles: rupture par rapport a la visée éthique de I’organisation) ou «
immorales » (non-conformité aux normes morales de comportement: rupture par rapport
a la normativité morale de I’organisation). Aux sept buts identifiés par Mcdonald (2009),
trois autres pourraient €tre ajoutés: accroitre la responsabilit€ sociale de I’entreprise;
assurer une meilleure implantation des valeurs/attitudes et normes morales dans la
culture organisationnelle; mieux répondre aux demandes et attentes des parties prenantes
de ’entreprise (Weaver, 1993, 48; Braswell et al., 2009; Rodriguez-Dominguez et al.,
2009, 188). Les entreprises d’un méme secteur économique peuvent fonder 1’existence de
leur code d’éthique sur un ou plusieurs buts identiques. Elles peuvent également choisir
différents buts poursuivis par leur code d’éthique, non seulement pour se distinguer de
leurs compétiteurs, mais aussi parce que cela cadre parfaitement avec leur culture
organisationnelle. La convergence des entreprises d’un méme pays autour d’un ou de
plusieurs buts poursuivis par leurs codes d’éthique est beaucoup plus difficile a cerner,
en raison de la diversité des secteurs économiques concernés et de leurs particularités.
Cette convergence peut €tre observée dans un échantillon restreint d’un méme pays, que
ce soit dans un méme secteur économique ou dans une perspective multi-sectorielle. Ce
fut le cas avec une étude réalisée en Italie avec I’indice « Standard&Poor/Mib-Milano »
(S&P/MIB). Mais cette convergence survient dans un pays donné et n’a aucune
prétention d’application transnationale. L’identité nationale peut étre un facteur
favorisant cette convergence. Elle est aussi un facteur de différenciation entre les pays,
de sorte que tout projet de standardisation des codes d’éthique, par-dela les cultures
sociétales, est voué a I’échec (Langlois et Schlegelmilch, 1990, 534).

Le mimétisme inter-organisationnel, dans un secteur économique donné, est une
tentation bien réelle. Cependant, les organisations tiennent également a faire valoir leur
identité corporative, dans ce qu’elle a de distinctif par rapport a celle de leurs
compétiteurs. Il n’est donc pas surprenant que la tendance au mimétisme inter-
organisationnel, en matiere d’éthique, soit réduite par la volonté de renforcer 1’identité
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organisationnelle, autant a I’interne qu’a 1’externe (Bodolica et Spraggon, 2015). Les
deux facteurs traditionnellement associés a I’isomorphisme institutionnel - la coercition
régulatoire, d’une part, et le mimétisme entre les entreprises d’'un méme secteur
économique animé par le désir d’éviter les poursuites légales, d’autre part -
n’anéantissent pas la volonté de I’organisation de structurer et renforcer son identité
corporative, de facon a en récolter les bienfaits, autant a ’interne qu’a I’externe (Holder-
Webb et Cohen, 2012, 494-498). Cependant, le mimétisme inter-organisationnel en
matiere de valeurs/attitudes et de normes morales peut constituer, dans certains cas, un
probleme d’éthique. C’est le cas particulierement lorsqu’il s’agit purement et simplement
d’une copie intégrale d’un texte venant d’autres entreprises (Forster, 2009, 130). La
lecture d’autres codes d’éthique peut certainement €tre inspirante. La copie intégrale du
code d’éthique d’un compétiteur (ou méme d’un fournisseur ou d’un distributeur de
I’entreprise) est une tout autre affaire. Seules des études longitudinales (sur une période
d’au moins dix ans) pourraient permettre de vérifier quelque changement important quant
aux buts poursuivis par le code d’éthique d’une entreprise, quant a la continuité
axiologique de son code d’éthique avec les autres documents corporatifs
éthiquement/moralement orientés et quant au contenu méme (enjeux, normes et valeurs;
parties prenantes visées) de ce code d’éthique (Weaver, 1993, 54). Si ces études
longitudinales sont réalisées dans un secteur économique donné, alors elles peuvent
dévoiler la mesure selon laquelle, sur une longue période, il peut y avoir eu du
mimétisme inter-organisationnel.

Un code d’éthique d’entreprise exige, pour son application concrete dans la vie
organisationnelle, que son contenu et son orientation soient expliqués adéquatement a
I’ensemble des membres de 1’organisation (Wotruba et al., 2001, 66). Autrement, le code
d’éthique demeure une coquille vide qui, loin d’avoir un effet neutre sur le comportement
organisationnel, peut encourager les membres de [1’organisation a adopter un
comportement non-éthique (Kaptein, 2011, 247). Ne pas comprendre le libellé d’un code
d’éthique et/ou la raison d’€tre de 1’une ou 1’autre de ses clauses peut lancer le message
que 1’organisation ne sait pas ce dont elle parle quand elle traite de questions d’éthique.
L’organisation — et les rédacteurs du code, qu’ils soient connus ou non de maniere
officielle — peut lancer involontairement le message que les questions liées au
comportement éthique/moral dans 1’organisation ne sont guere importantes, étant donné
que les documents corporatifs qui en parle sont considérés comme étant illisibles. Un
autre effet malheureux des codes d’éthique consiste dans la déresponsabilisation de leurs
destinataires, qui en sont les lecteurs et interpretes privilégiés. Pour Norberg (2009, 220),
lorsque survient un conflit ou dilemme d’ordre éthique, le réflexe de se rabattre purement
et simplement sur le code d’éthique peut faire taire le questionnement éthique/moral des
membres organisationnels. Ce faisant, cela les empéche d’assumer leur responsabilité
éthique/morale individuelle, ce qui pourrait les amener, le cas échéant, a critiquer le code
d’éthique lui-méme, en raison du caractere trop vague, équivoque, succinct et/ou
incompréhensible de certaines de ses clauses (Raiborn et Payne, 1990, 883).

Michel Dion*
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B- Les entreprises « émotivement connectées a leurs parties
prenantes » (« firms of endearment »)

Dans leur ouvrage Firms of Endearment (2014), Rajendra Sisodia, Jag Sheth et David
Wolfe définissaient une entreprise « émotivement connectée a ses parties prenantes » («
firm of endearment ») comme alignant les intéréts de toutes ses parties prenantes de telle
sorte qu’aucun groupe de parties prenantes (consommateurs, clients, fournisseurs,
communautés locales, actionnaires) n’obtienne quelque avantage que ce soit, au
détriment des autres groupes de parties prenantes. Ce faisant, toutes les parties prenantes
sont vouées a prospérer simultanément, car elles sont toutes interreliées. Cet alignement
idéal qui est recherché n’est pas une nouveauté. Ce qui est innovant ici, c’est de 1’ancrer
sur une base émotive: aimer ses parties prenantes, c’est les rendre toutes « gagnantes »,
éliminer les conflits entre les intéréts des unes et des autres. Le terme endearment
renvoie a la tendresse, a 1’affection, a 1’authenticité, a la compassion, a I’empathie, voire
a I’amour au quotidien. Son contenu est loin d’étre limpide. L’ unir au mot « entreprise »
suscite donc beaucoup d’attentes quant aux moyens choisis pour assumer 1’alignement
idéal des intéréts entre toutes les parties prenantes. Lorsque Sisodia, Sheth et Wolfe
(2014, xxiii, xxx, 3-7) affirment qu’il s’agit d’'une « entreprise humaniste », ils n’ont
guere éclairci le débat. Car qu’est-ce que I’humanisme, a leurs yeux? Les auteurs ne
s’engagent pas sur ce terrain, aux contours sociologiques, historiques et philosophiques.
Ils ne mentionnent que 1’amour, défini comme une affection réciproque entre une
entreprise et ses parties prenantes. Définie ainsi, la notion d’amour n’est guere source
d’inspiration. Pourtant, le recours aux « innombrables prochains » (et ainsi a tous les
étres humains, quels qu’ils/elles soient), pour la seule raison de leur appartenance a
I’humanité), aurait pu donner plus de substance a cette notion. Mais définir ’amour du
prochain, comme le faisait Kierkegaard (1952, 79), comme étant sans objet (puisqu’il
s’applique a toutes les personnes, sans distinction), serait méme révolutionnaire pour
I’entreprise, dans ses relations avec ses parties prenantes internes et externes, quel que
soit leur lieu d’enracinement social, culturel, politique, ou méme religieux/spirituel. En
maximisant leur contribution sociale, par la voie de I’alignement idéal actualisé entre les
intéréts de toutes les parties prenantes, les entreprises dites « humanistes » sont créatrices
d’une valeur multidimensionnelle, aux accents « émotionnels, spirituels, sociaux,
culturels, intellectuels, écologiques et financiers », affirmaient-ils.

Selon Sisodia, Sheth et Wolfe (2014, 8-10), les entreprises « émotivement connectées a
leurs parties prenantes » sont définies comme ayant seize caractéristiques. Nous les
regroupons ici en quatre catégories:

(a) Six caractéristiques opérationnelles: (1) les dirigeants regoivent des salaires
modestes, ce qui n’exclut pas d’emblée le versement d’un bonus; (2) il existe une «
politique de portes ouvertes » (open door policy). Traditionnellement, cette
orientation organisationnelle suppose un mode de gestion des plaintes qui impose
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trois niveaux successifs de traitement des plaintes: le supérieur immédiat, le
responsable de 1’éthique organisationnelle, et le Président et chef de la direction
(PDG). Ce n’est pas de cela dont il s’agit. Ici, la politique de portes ouvertes réfere
plutét au caractere accessible des dirigeants, et ainsi a la distance hiérarchique.
Aussi, nous pourrions nous attendre a ce que ce critere soit beaucoup plus aisément
rencontré en Angleterre qu’en France, considérant la maniere dont sont pergues les
relations hiérarchiques dans ces deux pays; (3) les salaires des employés sont
meilleurs que la moyenne nationale des salaires dans le secteur économique occupé
par D’entreprise: nous devons cependant faire remarquer que la moyenne nationale
des salaires d’employés dans le secteur économique fait fi de divers
conditionnements économiques, sociaux et culturels (parfois méme régionaux)
pouvant affecter les niveaux de salaires octroyés aux employés; (4) beaucoup plus de
temps est réservé a la formation des employés que chez les compétiteurs: pour faire
cette comparaison, nous avons besoin de connaitre la moyenne des heures de
formation aux employés dans le secteur occupé par I’entreprise. Non seulement cette
moyenne est évolutive, mais elle dépend de multiples facteurs. Ainsi, une entreprise
qui doit fermer certaines de ses usines et faire des compressions budgétaires a
différents niveaux ne sera pas en bonne position financiere pour accroitre (ou
maintenir) les heures consacrées a la formation des employés. La formation aux
employés est souvent I’item budgétaire qui est le plus facile a éliminer ou a réduire,
en cas de difficultés financieres; (5) la rotation de personnel est beaucoup plus basse
que ce qui est observé dans le secteur économique occupé par 1’entreprise; (6) les
colts de marketing sont plus bas que ceux des compétiteurs, dans tout le secteur
économique occupé par I’entreprise, et la satisfaction et rétention des consommateurs
y sont plus élevées: cependant, il faut considérer que dans certains secteurs
économiques, les colits de marketing sont plus élevés, en raison de divers
conditionnements (positionnement des compétiteurs, sensibilité éthique des
consommateurs, sur-réglementation gouvernementale). Il pourrait €tre fallacieux de
comparer ces colts de marketing « dans I’abstrait ». Sisodia, Sheth et Wolfe (2014,
191, 201) affirment que les entreprises « émotivement connectées a leurs parties
prenantes » rejettent les modeles traditionnels de marketing. Ces entreprises semblent
se rabattre sur le pouvoir du « bouche a oreille » (word-of-mouth). En ce qui
concerne ces six (6) caractéristiques opérationnelles, il conviendrait de réaliser une
étude longitudinale (sur une période d’au moins dix ans), dans les secteurs
économiques occupés par les entreprises « émotivement connectées a leurs parties
prenantes ». De cette facon, nous pourrions éviter les biais interprétatifs dont Sisodia,
Sheth et Wolfe ne paraissaient pas avoir décelé 1’existence;

(b) Deux caractéristiques liées a la culture organisationnelle: (7) I’entreprise valorise sa
culture organisationnelle comme étant la source fondamentale de son avantage
compétitif: a cet égard, la culture organisationnelle devient un actif, comme les
autres, une voie de maximisation du profit. La culture organisationnelle est ainsi
instrumentalisée. Alors que les valeurs en sont le cceur, elles sont axées directement
vers la rentabilité de I’entreprise. Il y a de quoi se questionner sur I’importance des
valeurs organisationnelles pour elles-mémes. C’est pourquoi lorsque Sisodia et Gelb
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(2019, 20) affirment que les entreprises « émotivement connectées a leurs parties
prenantes » sont plus rentables que celles qui visent la maximisation du profit, ils
envoient un message paradoxal. D’une part, il faut viser un but « plus élevé » que la
maximisation du profit. D’autre part, en agissant ainsi, on s’assure d’avoir une
meilleure rentabilité que les autres. Cela équivaut a dire indirectement ce qu’on ne
veut pas dire directement; (8) la culture organisationnelle des entreprises «
émotivement connectées a leurs parties prenantes » est résiliente face a des pressions
exercées a court terme qui auraient pour effet de renforcer le statu quo. Elle peut
aussi s’adapter. Le changement culturel dans 1’organisation est non seulement
possible, mais réalisable, sans trop de résistance. Tout changement dans la culture
organisationnelle semble alors bien percu. La cristallisation de la culture
organisationnelle n’est pas une préoccupation dominante;

(c)Sept caractéristiques liées a [’alignement idéal des intéréts de toutes les parties
prenantes: (9) ’entreprise adhere a un « but plus élevé que la maximisation du profit
». De quel but s’agit-il ici? Nous n’en avons aucune idée. Quinn et Thakor (2019, 13-
14) suggéraient que le terme « plus élevé » impliquait la volonté de dépasser la
recherche des intéréts personnels ou organisationnels. Ils soulignaient le paradoxe lié
au but « plus élevé »: d’une part, lorsqu’un but plus élevé est défini par une
entreprise de manicre authentique, alors il ne s’ensuit plus une recherche aveugle (ou
maximisation) de profits; d’autre part, communiquer publiquement un tel but « plus
élevé » attire des clients et consommateurs, de sorte que cela contribue a accroitre les
profits de 1’entreprise; (10) I’entreprise concrétise 1’alignement idéal des intéréts de
toutes les parties prenantes, sans qu’aucune ne perde au compte. La conscience, chez
les parties prenantes, de leur interdépendance peut accroitre le sentiment qu’un tel
alignement idéal est réalisable. Mais cette conscience de 1’interdépendance est
insuffisante. Il devrait s’y adjoindre également une volonté de rechercher le bien
commun. Le seul fait de reconnaitre notre interdépendance n’a pas pour conséquence
de nous mettre sur le chemin du bien commun. Il est beaucoup plus exigeant, pour
une entreprise, de cheminer vers le bien commun, que de chercher a ce que ses
parties prenantes reconnaissent leur interdépendance et puissent trouver une voie
d’alignement de leurs différents intéréts. Lorsque Sisodia, Sheth et Wolfe (2014,
193) traitent d’un « tout cohérent dans lequel la valeur du tout est plus grande que
celle de la somme de ses parties », réferent-ils a quelque notion de bien commun? Il
semble qu’ils aient manqué 1’occasion d’éclaircir leur vision supposément «
holistique »; (11) ’entreprise octroie du pouvoir a ses employés (empowerment) afin
qu’ils puissent directement contribuer a rendre 1’expérience des consommateurs la
plus satisfaisante possible; (12) D’entreprise embauche des personnes qui sont
passionnées autant par 1’entreprise elle-méme que par ses produits. Quand nous
cherchons a étre embauchés dans une entreprise, quel type de passion nous anime
envers cette entreprise et ses produits, mise a part la volonté d’€tre embauché?
S’agit-il d’une forme d’admiration de la culture organisationnelle, et en particulier
des valeurs mises de 1’avant par cette entreprise? Est-ce que nous sommes attirés par
la réputation d’intégrité et de respect des personnes dont bénéficie cette entreprise?
Est-ce I’ensemble de ses pratiques écologiques qui nous émerveille? Est-ce sa
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maniere de valoriser la diversité sous toutes ses formes que nous remarquons plus
que toute autre chose? Est-ce la qualité et sécurité de ses produits, comparés a ceux
offerts par les compétiteurs qui nous vient d’abord a I’esprit? Nous n’avons aucune
idée de la nature de cette passion envers l’entreprise et ses produits/services; (13)
I’entreprise cherche a « humaniser 1’expérience des consommateurs et des employés
quant a leur relation avec elle ». Qu’est-ce que signifie 1’humanisation de cette
expérience? Rien n’est moins clair. Ajouter que 1’entreprise entend créer un
environnement de travail encourageant et stimulant ne fait guere la différence; (14)
I’entreprise dégage une « passion authentique envers les consommateurs et une
profonde connexion émotionnelle avec eux ». Parler d’une « passion authentique »
suggere qu’il pourrait y avoir une passion inauthentique. Dans les deux cas, nous ne
savons pas ce que la présence ou I’absence d’authenticité ajoute a la vague notion de
« passion ». La référence a une « profonde connexion émotionnelle » avec les
consommateurs ajoute a la confusion. De quelle profondeur est-il question ici? Est-ce
équivalent a I’authenticité? Si c’est le cas, alors nous sommes en pleine redondance;
(15) I’entreprise considere que ses fournisseurs sont de véritables partenaires. La
collaboration avec les fournisseurs est considérée comme étant essentielle a la
croissance de I’organisation. Rien de plus normal, si nous admettons le principe de
I’interdépendance;

(d)Une caractéristique liée au respect des lois: (16) respecter I’esprit des lois, et non
pas seulement la lettre des lois. L’esprit des lois (et des reglements) n’est guere facile
a interpréter. La méme chose peut étre dite des traités et conventions au niveau
international. Ce n’est souvent que dans les préambules que nous trouvons matiere a
réflexion quant a 1’esprit des textes législatifs, ou parfois dans des textes
préparatoires a 1’adoption d’une loi, d’un reglement, d’un traité, ou d’une convention
internationale. Le respect de ’esprit des lois peut faire 1’objet de débats juridiques,
en cours de justice ou ailleurs. Son étendue d’application est loin d’étre évidente.

Sisodia, Sheth et Wolfe (2014, 17-19) ont identifié comme des « entreprises
émotivement connectées a leurs parties prenantes » vingt-huit (28) entreprises
américaines publiques (cotées en Bourse), vingt-neuf (29) entreprises américaines
privées, et quinze (15) entreprises étrangeres (Inde, Japon, Corée du sud, France,
Allemagne, Suede, Espagne, Danemark, Angleterre, Mexique) — sur ces quinze
entreprises, treize sont cotées en Bourse, et deux sont privées. Les données collectées
datent de la période 2008-2012. Les auteurs sont prudents quant a leur utilisation en
affirmant qu’ils ne peuvent rien affirmer sur ces entreprises dans la période d’avant 2008,
pas plus qu’ils ne peuvent garantir que ces entreprises continuent, apres 2012, de
respecter les criteres rattachés a une « entreprise émotivement connectée a ses parties
prenantes ».

Dans leur modele d’entreprises « émotivement connectées a leurs parties prenantes »,
Sisodia, Sheth et Wolfe acceédent difficilement au domaine des valeurs. Les seules
qualités d’entreprises « émotivement connectées a leurs parties prenantes » qui
pourraient éventuellement étre qualifiées de « valeurs organisationnelles » sont celles-ci:
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la passion (envers D’entreprise et ses produits), la connexion émotive avec les
consommateurs, et la collaboration (avec les partenaires d’affaires). La collaboration
pourrait probablement aisément étre acceptée comme une valeur. Pour ce qui est de la
passion et de la connexion émotive, il est beaucoup plus difficile de justifier qu’il s’agit
la de véritables valeurs. Mais admettons que ce soit le cas, ou que nous les
reconnaissions en tant qu’attitudes. Nous nous retrouverions alors devant trois
valeurs/attitudes définissant les entreprises « €motivement connectées a leurs parties
prenantes », et 1’une de ces valeurs/attitudes consiste justement en cette connexion
émotive. Dans le discours éthique/moral de ces entreprises, tout ce qui se rapportera a la
connexion émotive pourrait ainsi étre considéré comme lui étant lié: empathie,
compassion, authenticité, affection et amour. Ce sont les valeurs et attitudes identifiées
par Sisodia, Sheth et Wolfe (2014). Il ne suffit pas d’affirmer, comme le faisaient Kouzes
et Posner (1992), que « I’amour est I’ame du leadership €thique ». Il faut pouvoir traduire
ce principe en valeurs et attitudes donnant lieu concretement a un comportement
considéré comme éthique.

C- La « relative » continuité axiologique entre les valeurs de
dix entreprises américaines cotées et les valeurs/attitudes
des entreprises « émotivement connectées a leurs parties
prenantes » (continuité axiologique extrinseque)

Nous avons utilisé la liste des vingt-huit entreprises américaines cotées, fournie par
Sisodia, Sheth et Wolfe (2014). Pour vérifier la continuité axiologique, nous avons
déterminé que les entreprises devaient avoir publié, sur leur site web, un énoncé de
valeurs et un code d’éthique, car ce sont les deux documents importants qui traitent
généralement des valeurs organisationnelles. Nous avons également ajouté I’existence
d’une mission et/ou vision d’entreprise, car ces deux documents corporatifs sont
supposés définir I’identité de 1’organisation et ainsi &tre un terreau privilégié pour faire
référence aux principales valeurs/attitudes de 1’entreprise. Nous nous sommes limités a la
disponibilité de ces documents corporatifs sur le site web des entreprises, compte tenu
que ces documents ont avantage a €tre largement connus des consommateurs et des
communautés locales. Sur les vingt-huit entreprises identifiées par Sisodia, Sheth et
Wolfe (2014) comme étant des entreprises « émotivement connectées a leurs parties
prenantes », seulement dix entreprises avaient publié ces documents sur leur site web:
mission et/ou vision d’entreprise, énoncé de valeurs organisationnelles et code d’éthique.
Dans plusieurs autres cas, il n’y avait qu’un code d’éthique. Parfois, aucun de ces
documents n’était publié sur le site web des entreprises. Sans surprise, seuls les codes
d’éthique étaient datés, les deux autres documents corporatifs (mission/vision
d’entreprise, énoncé de valeurs organisationnelles) ayant ét€é révisés sur le site web
lorsque des changements se sont imposés. La date des codes d’éthique correspond, dans
bon nombre de cas, a leur adoption par le conseil d’administration. Il en est parfois fait
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état dans le code d’éthique lui-méme. Sauf deux codes dont I’adoption remontait a 2011,
les codes des huit autres entreprises dataient de la période entre 2017 et 2020. La non
plus, il n’y a pas de surprise. Dans certaines entreprises, une version du code d’éthique
peut avoir une longue durée (en général, pas plus de dix ans). Dans beaucoup d’autres,
les révisions se succedent aux quatre ou cinq ans. La période de révision est rarement
prévue dans le code d’éthique lui-méme.

Parmi les dix entreprises américaines sélectionnées, quatre étaient alors identifiées, par
Mackey et Sisodia (2014) ainsi que par Mackey, MclIntosh et Phipps (2020, comme des
exemples d’entreprises ayant actualisé le modele du « capitalisme conscient »: Southwest
Airlines, Starbucks, United Parcel Service (UPS) et Whole Foods Market. Pour chacune
des dix entreprises, nous analyserons: les parties prenantes mentionnées, les enjeux
éthiques identifiés (a partir des vingt-six themes les plus récurrents dans les codes
d’éthique d’entreprise) et leur mode de présentation dans le code d’éthique de
I’entreprise), la  continuité axiologique (entre les documents corporatifs
éthiquement/moralement orientés que nous avons identifiés, dans le cadre de la présente
étude) et la continuité axiologique extrinséque (en tant qu’adhésion d’une entreprise aux
valeurs déclarées, par Sisodia, Sheth et Wolfe (2014), comme caractérisant les «
entreprises émotivement connectées a leurs parties prenantes ».

I- Les entreprises n’ayant pas réalis€ une continuité
axiologique extrinseque

Certaines entreprises adoptent un discours €thique/moral corporatif qui parait n’avoir
aucune continuité axiologique avec le modele de Sisodia, Sheth et Wolfe (2014). C’est le
cas de Mastercard Worldwide.

Mastercard Worldwide

e Parties prenantes: La mission de Mastercard est énoncée ainsi: « Everyday,
everywhere, we use our technology and expertise to make payments safe, simple and
smart ». Aucune partie prenante n’est ainsi indiquée dans cette formulation
succincte. C’est uniquement dans 1’énoncé de valeurs organisationnelles
qu’apparaissent des parties prenantes: consommateurs, partenaires d’affaires,
gouvernements et communautés locales. Il semble évident que I’énoncé de valeurs
organisationnelles n’a aucunement influencé le contenu de la mission/vision
corporative. La vision corporative de Mastercard est extrémement limitée dans son
contenu: « A World Beyond Cash ». Le slogan peut paraitre prometteur. Le probleme
est que nous n’avons aucune idée de ce qui doit, chez Mastercard, surpasser la
maximisation du profit. Or, ¢’est justement dans une mission/vision d’entreprise que
doit étre clairement établi un principe qui dépasserait, en importance, la
maximisation du profit.
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® FEnjeux éthiques: Dans le code d’éthique de Mastercard (daté de 2017), il n’y a pas
d’ordre dans lequel les principes liés aux relations avec les différentes parties
prenantes sont présentés. Seuls les thé¢mes importent, sans ordre apparent. Nous
sommes en présence d’un mode de compartimentalisation des enjeux éthiques. A
partir des vingt-six thémes répertoriés, nous retrouvons, dans le code d’éthique de
Mastercard: sept enjeux d’intégrité, un enjeu social, un enjeu d’ordre relationnel et
un enjeu de réalisation des buts organisationnels.

e Continuité axiologique intertextuelle: nous pouvons observer que les principales
valeurs de Mastercard Worldwide sont les suivantes: confiance, intégrité, respect et
ouverture d’esprit. Dans le code d’éthique, ce sont les valeurs d’honnéteté,
d’intégrité et de responsabilité qui sont les plus récurrentes. L’équité y trouve
également une place de choix. Il n’en est pas de méme du respect et de I’ouverture
d’esprit, qui sont rarement mentionnées. Quant a la confiance, elle est absente du
texte méme du code d’éthique. Il y a donc une continuité relative entre 1’énoncé de
valeurs organisationnelles et le contenu axiologique du code d’éthique de
Mastercard. La mission et la vision de Mastercard ne référe a aucune des valeurs
fondamentales de cette entreprise.

e (Continuité axiologique extrinséque: cette continuité est inexistante. Aucune valeur
de Mastercard ne correspond au modele de Sisodia, Sheth et Wolfe (2014), ni dans la
mission/vision, ni dans I’énoncé de valeurs organisationnelles, ni dans le code
d’éthique de Mastercard.

2-Les entreprises ayant atteint un bas niveau de continuité
axiologique extrinseque

Certaines entreprises ont adopté un discours éthique/moral corporatif qui démontre un
bas niveau de continuité axiologique avec le modele de Sisodia, Sheth et Wolfe (2014).
C’est le cas de J. M. Smucker, Schlumberger, CarMax et Adobe Systems.

J. M. Smucker

® Parties prenantes: Le « but principal » (purpose) de Smucker’s est centré sur les
communautés locales (la société en général). La vision corporative de Smucker’s est
plutot orientée vers les consommateurs.

® FEnjeux éthiques: Dans le code d’éthique de Smucker’s (daté de 2018), il est fait
référence successivement aux parties prenantes suivantes: employés, consommateurs,
compétiteurs, gouvernements fournisseurs et distributeurs, actionnaires et
communautés locales. Le mode de présentation des themes abordés est ainsi un mode
de décloisonnement des enjeux éthiques. En nous basant sur les vingt-six thémes
répertoriés, nous retrouvons, dans le code d’éthique de Smucker’s: dix enjeux
d’intégrité, sept enjeux sociaux, deux enjeux d’ordre relationnel et un enjeu de
réalisation des buts organisationnels.

* Continuité axiologique intertextuelle: nous notons que les principales valeurs de la
compagnie J. M. Smucker sont les suivantes: honnéteté/intégrité, respect, confiance,
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équité et responsabilité. Dans le code d’éthique, les valeurs de respect et de
confiance sont presque oubliées. Nous pouvons cependant noter que la
responsabilité, ’honnéteté/intégrité et 1’équité sont tres présentes dans le texte méme
du code d’éthique. Il parait ainsi y avoir une continuité relative entre 1’énoncé de
valeurs et principes organisationnels (Our Basic Beliefs) et le contenu axiologique du
code d’éthique de l’entreprise. En ce qui concerne la mission d’entreprise, elle
apparait sous la forme du but principal (purpose) poursuivi par 1’entreprise. Sa
formulation demeure tres vague: « Feeding connections that help us thrive — Life
tastes better together ». Quant a la vision d’entreprise, elle n’a aucun contenu se
rapportant aux valeurs de I’entreprise.

® C(Continuité axiologique extrinséque: cette continuité est presque inexistante. Une
seule valeur correspond au modele de Sisodia, Sheth et Wolfe (2014): c’est la
coopération. Il en est trées peu question dans le code d’éthique. La coopération
n’apparait pas dans les principales valeurs de I’entreprise Smucker’s. Cependant,
I’explication que 1’entreprise donne de sa mission d’entreprise réfere « aux gens que
nous aimons et aux communautés dans lesquelles nous vivons ». La référence a «
I’amour » constitue un clin d’ceil a I’'une des valeurs du modele de Sisodia, Sheth et
Wolfe (2014) se rapportant a la connexion émotive avec les parties prenantes. Enfin,
la passion prend deux sens: d’une part, la passion pour le but principal (purpose)
poursuivi par 1’entreprise (passion li€e a 1’atteinte des buts organisationnels) et la
passion « for doing what is right » (passion liée a I’éthique organisationnelle).

Schlumberger

® Parties prenantes: La mission de Schlumberger est présentée sous la forme d’un but
général (purpose) poursuivi par D’entreprise. Elle inclut I’affirmation de sa raison
d’étre, le but qu’elle poursuit inlassablement et les moyens pour y parvenir, mais
sans jamais faire intervenir quelque partie prenante que ce soit. Schlumberger aurait
eu avantage a choisir le titre de « mission d’entreprise », car son « but général » avait
déja 1’orientation propre a une mission d’entreprise. Quant aux « ambitions »
déclarées par Schlumberger, cela ressemble beaucoup a une vision corporative. Il y
est question de croissance organisationnelle, de retour sur I’investissement (pour les
actionnaires), d’intégrité dans les pratiques d’affaires et d’engagement de 1’entreprise
a dépasser les attentes des consommateurs, des employés et des parties prenantes —
considérant qu’il faut comprendre ici les « autres parties prenantes », car les
consommateurs et les employés sont des parties prenantes incontournables.
Schlumberger aurait pu choisir le titre de « vision corporative ». Cela lui aurait
permis de mieux préciser la vision de ce qu’elle veut devenir a long terme.

® FEnjeux éthiques: Si nous nous référons aux vingt-six themes répertori€s, nous
retrouvons, dans le code d’éthique de Schlumberger (créé en 2019): huit enjeux
d’intégrité, quatre enjeux sociaux et deux enjeux d’ordre relationnel. La structure de
ce code d’éthique ne permet pas d’identifier une suite logique des thémes en rapport
avec différentes parties prenantes. Il y a ainsi un mode de compartimentalisation des
enjeux €thiques.
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e Continuité axiologique intertextuelle: force est de constater que I’énoncé de valeurs
organisationnelles véhicule des préoccupations de sécurité et de service a la clientele,
de compétitivité et de rentabilité, tous des themes qu’on rattache plus aisément a la
mission/vision d’entreprise. Par ailleurs, quand nous considérons le document intitulé
« Our Mindset », nous découvrons des valeurs aussi centrales que 1’honnéteté,
I’intégrité, la responsabilité, la confiance et la collaboration. Ce sont toutes des
valeurs qui auraient di étre présentées dans I’énoncé de valeurs organisationnelles.
On se serait, a tout le moins, attendu que I’une ou I’autre de ces valeurs se retrouve
dans la mission (« QOur Purpose ») et dans la vision (« Our Ambitions ») de
Schlumberger. Ce n’est malheureusement pas le cas. Si les valeurs d’honnéteté,
d’intégrité, de responsabilité, de confiance et de collaboration avaient été intégrées a
I’énoncé de valeurs de Schlumberger, cela aurait permis a I’entreprise de créer une
continuité axiologique avec le contenu de son code d’éthique. Cela aurait aussi eu
pour avantage d’avoir défini un véritable énoncé de valeurs organisationnelles. Ce
faisant, Schlumberger aurait pu intégrer quelqu’une de ces valeurs dans sa mission
ou vision d’entreprise. Mais force est de constater que ce fut un rendez-vous manqué.
La continuité axiologique intertextuelle est inexistante.

e Continuité axiologique extrinséque: nous ne trouvons aucune mention de la passion
(envers I’entreprise et ses produits, ou envers la satisfaction de la clientele) ni aucune
mention d’une connexion émotive avec les parties prenantes. Seule la collaboration
est présentée. Méme la, elle est incluse dans un document (« Our Mindset ») qui
n’est mis en relation ni avec le but principal de 1’entreprise (« Our Purpose »), ni
avec sa vision (« Our Ambitions »), ni avec I’énoncé de valeurs organisationnelles, ni
avec le code d’éthique de Schlumberger. La continuité axiologique extrinseque est
ainsi presque inexistante.

CarMax

e Parties prenantes: La mission d’entreprise est, en fait, un but principal (purpose)
poursuivi par CarMax. Elle n’identifie aucune partie prenante de 1’entreprise. Il n’en
est pas de méme de 1’énoncé de valeurs organisationnelles qui fait référence aux
employés, aux consommateurs et aux communautés locales.

® FEnjeux éthiques: Dans le code d’éthique de CarMax (daté de 2020), il n’y a aucun
ordre précis dans lequel les principes liés aux relations avec les différentes parties
prenantes sont développés. Nous sommes en présence d’un mode de
compartimentalisation des enjeux éthiques. En référence aux vingt-six thémes
répertoriés, nous retrouvons, dans le code d’éthique de CarMax: douze enjeux
d’intégrité, trois enjeux sociaux, deux enjeux d’ordre relationnel et deux enjeux de
réalisation des buts organisationnels.

® Continuité axiologique intertextuelle: nous devons prendre acte du caractere
extrémement succinct de la mission d’entreprise qui, cependant, réfere a trois valeurs
essentielles: 1’intégrité, 1’honnéteté et la transparence. Pour ce qui est de I’énoncé de
valeurs organisationnelles, seules 1’intégrité et le respect apparaissent comme valeurs
organisationnelles. Lorsque nous considérons le contenu axiologique du code
d’éthique de CarMax, alors nous retrouvons parmi les valeurs les plus récurrentes:
I’équité, la responsabilité, I’intégrité, 1’honnéteté. L’ équité et la responsabilité sont
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absentes de 1’énoncé de valeurs organisationnelles et de la mission d’entreprise. Le
respect y est rarement évoqué. Par ailleurs, I’intégrité se retrouve encore dans le code
d’éthique, ce qui implique une certaine continuité axiologique intertextuelle.

® Continuité axiologique extrinséque: la collaboration est rarement évoquée dans le
code d’éthique de CarMax. Il n’y a aucune mention relative a la connexion émotive
avec les parties prenantes, que ce soit dans la mission corporative, I’énoncé de
valeurs organisationnelles ou le code d’éthique de CarMax. Enfin, la passion pour
I’entreprise et ses produits ainsi que pour la satisfaction de la clientéle n’est pas non
plus présente dans ces documents corporatifs éthiquement orientés. Dans I’énoncé de
valeurs organisationnelles, il n’est question que de la fierté d’appartenir a CarMax,
ce qui est autre chose qu’une passion. La continuité axiologique extrinseque est ainsi
presque inexistante.

Adobe Systems

e Parties prenantes: Dans la mission d’entreprise, il n’y a aucune mention de I’une ou
I’autre valeur fondamentale d’Adobe Systems. Il n’y a aucune partie prenante qui est
spécifiquement identifiée. Dans le code d’éthique d’ Adobe Systems (daté de 2017), il
n’y a aucun ordre précis dans lequel les principes liés aux relations avec les
différentes parties prenantes sont présentés, quoiqu’on puisse globalement les
regrouper en trois catégories: employés, partenaires d’affaires (incluant les
gouvernements qui agissent comme clients) et les communautés locales. Il y a ainsi
un mode mixte de présentation des enjeux éthiques.

® FEnjeux éthiques: A partir des vingt-six themes répertoriés, nous retrouvons, dans le
code d’éthique d’Adobe Systems: dix enjeux d’intégrité, quatre enjeux sociaux, deux
enjeux d’ordre relationnel et un enjeu de réalisation des buts organisationnels.

® Continuité axiologique intertextuelle: nous pouvons observer que la seule valeur
incluse a la fois dans 1’énoncé de valeurs organisationnelles et dans le code d’éthique
d’Adobe Systems est 1’authenticité (et donc la sincérité). Pour le reste, le code
d’éthique de I’entreprise réfere davantage a la responsabilité, a 1’équité, a I’intégrité
et a la transparence. La continuité axiologique intertextuelle est presque inexistante,
en particulier en raison du peu de véritables valeurs déclarées dans 1’énoncé de
valeurs d’Adobe Systems. La situation est passablement paradoxale, car cet énoncé
est intégré au texte méme du code d’éthique de I’entreprise.

® Continuité axiologique extrinséque: nous constatons que dans le code d’éthique
d’Adobe Systems, quelques mentions de la valeur de coopération renvoient au
modele de Sisodia, Sheth et Wolfe (2014). Mais ni la passion (envers 1’entreprise, les
produits, la satisfaction des consommateurs) ni la connexion émotive avec toutes les
parties prenantes ne sont intégrées dans le code d’éthique d’Adobe Systems. La
continuité axiologique extrinseque est ainsi fort relative.

3- Les entreprises ayant atteint un niveau modéré de continuité
axiologique extrinseque

Certaines entreprises adoptent un discours éthique/moral corporatif qui démontre un
niveau modéré de continuité axiologique avec le modele de Sisodia, Sheth et Wolfe
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(2014). C’est le cas de Southwest Airlines, de Cognizant et de Whole Foods Market.

Southwest Airlines

® Parties prenantes: La mission de Southwest Airlines affirme ceci: « Connect People
to what’s important in their lives through friendly, reliable, and low-cost air travel ».
La mission de Southwest Airlines est trés succincte: « To be the world’s most loved,
most efficient and most profitable airline ». Aucune partie prenante de 1’entreprise
n’est mentionnée, ni dans la mission ni dans la vision d’entreprise.

® FEnjeux éthiques: Aucun theme discuté dans le code d’éthique de l’entreprise n’y
apparait. Dans le code d’éthique de Southwest Airlines (daté de 2018), il n’y a aucun
ordre dans lequel les principes liés aux relations avec les différentes parties prenantes
sont présentés et _développés. Il y a ainsi un mode de compartimentalisation des
enjeux €thiques. A partir des vingt-six themes répertoriés, nous retrouvons, dans le
code d’éthique de Southwest Airlines: sept enjeux d’intégrité, aucun enjeu social,
aucun enjeu d’ordre relationnel et aucun enjeu de réalisation des buts
organisationnels.

e Continuité axiologique intertextuelle: il faut relever tout d’abord que la mission
d’entreprise est formulée en termes d’un but principal (purpose) visé par Southwest
Airlines. La fiabilité y est mentionnée: il s’agit d’une valeur qui est également
présente dans I’énoncé de valeurs de Southwest Airlines. En ce qui concerne la
vision d’entreprise, elle réfere a I’efficience, alors que le code d’éthique renvoie
plutot a [Defficacité. Le code d’éthique de Southwest Airlines insiste sur la
responsabilité et I’équité, et beaucoup moins sur I’honnéteté, alors que 1’énoncé des
valeurs fondamentales de Southwest Airlines inclut 1’honnéteté/intégrité, la
transparence, 1’humilité et le courage. La responsabilité et 1’équité ne font pas partie
des valeurs fondamentales déclarées par Southwest Airlines. La continuité
axiologique intertextuelle est donc bien relative.

® Continuité axiologique extrinséque: notons que la mission de Southwest Airlines
véhicule « I’amitié », ce qui pourrait éventuellement référer a la connexion émotive
avec les parties prenantes. Cela est beaucoup moins évident lorsque dans sa vision
d’entreprise, Southwest Airlines cherche simplement a €tre la ligne aérienne « la plus
aimée ». Le travail en équipe, qui manifeste une préoccupation pour la collaboration,
fait partie des valeurs fondamentales de Southwest Airlines. Cependant, il n’est
reflété ni dans la mission/vision d’entreprise ni dans le code d’éthique. La continuité
axiologique extrinseque est plutot relative.

Cognizant
® Parties prenantes: La mission de Cognizant apparait sous forme d’un but principal
(purpose) poursuivi par ’entreprise. Elle ne réfere a aucune partie prenante.
L’énoncé de valeurs organisationnelles renvoie a une seule partie prenante: les
clients.
® FEnjeux éthiques: Dans le code d’éthique de Cognizant (daté de 2017), les principes
liés aux relations avec les différentes parties prenantes sont développés, sans suivre
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un ordre précis. Il s’agit d’'un mode de compartimentalisation des enjeux éthiques. En
référence aux vingt-six theémes répertorié€s, nous retrouvons, dans le code d’éthique
de Cognizant: sept enjeux d’intégrité, trois enjeux sociaux, trois enjeux d’ordre
relationnel et un enjeu de réalisation des buts organisationnels.

® Continuité axiologique intertextuelle: nous relevons que la mission de Cognizant ne
réfere a aucune des valeurs de I’entreprise. Quant a 1’énoncé de valeurs
organisationnelles, nous y retrouvons deux valeurs: la responsabilité et la confiance.
Mais, a la lecture du code d’éthique de Cognizant, nous apprenons que I’entreprise a
six valeurs « fondamentales »: la transparence, la passion, la responsabilisation, la
collaboration, I’attention a la clientele et I’intégrité. Il n’est cependant pas normal de
ne pas retrouver ces valeurs - a I’exception de la valeur de responsabilité - dans
I’énoncé de valeurs organisationnelles. Tout se passe comme si 1’énoncé de valeurs
organisationnelles n’avait pas de plus-value. Pis encore, il sous-estime 1’étendue et la
portée des valeurs de Cognizant. Quand nous comparons les valeurs présentées dans
le code d’éthique, celles qui se trouvent dans I’énoncé de valeurs organisationnelles
et celles qui sont déclarées (dans le code d’éthique) comme étant les valeurs «
fondamentales » de Cognizant, nous retrouvons une seule valeur commune: la
responsabilité. La confiance apparait dans le code d’éthique et dans I’énoncé de
valeurs organisationnelles. Mais elle ne se trouve pas dans les valeurs «
fondamentales » de Cognizant déclarées dans le code d’éthique. La valeur d’intégrité
est présente dans le code d’éthique et dans les valeurs « fondamentales » déclarées
dans ce code, mais elle est absente de I’énoncé de valeurs organisationnelles. Il y a
ainsi une confusion de valeurs a travers ces documents corporatifs éthiquement
orientés. La continuité axiologique intertextuelle est trés relative.

e Continuité axiologique extrinséque: la collaboration et la passion sont présentes, et
ce, dans les valeurs déclarées comme « fondamentales » dans le code d’éthique de
Cognizant. Elles ne sont cependant présentes ni dans le code d’éthique lui-méme, ni
dans I’énoncé de valeurs organisationnelles. La continuité axiologique extrinseque
est donc relative.

Whole Foods Market

® Parties prenantes: La mission de Whole Foods Market réfere a deux parties
prenantes: les communautés locales et les détaillants en alimentation. L’énoncé de
valeurs organisationnelles renvoie a davantage de parties prenantes: les employés, les
fournisseurs, les consommateurs et les communautés locales.

e FEnjeux éthiques: En référence aux vingt-six themes répertoriés, nous retrouvons,
dans le code d’éthique de Whole Foods Market: neuf enjeux d’intégrité et un enjeu
de réalisation des buts organisationnels. Le code d’éthique de Whole Foods Market
est structuré autour de trois catégories d’enjeux éthiques: les conflits d’intéréts, la
conformité 1égale et les actifs corporatifs. Il s’agit ici d’un mode de décloisonnement
des enjeux éthiques.

e Continuité axiologique intertextuelle: nous remarquons que la mission de Whole
Foods Market ne contient aucune valeur organisationnelle. Par ailleurs, 1’énoncé de
valeurs propres a Whole Foods Market démontre 1’adhésion aux valeurs suivantes:
respect, équité, intégrité, compassion, prudence, et prendre-soin (caring). Une
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affirmation importante doit étre mentionnée: les valeurs de Whole Foods Market
constituent « 1’épine dorsale de la culture organisationnelle et la maniere dont nous
aspirons a faire des affaires jour apres jour — avec vous, avec nos fournisseurs, avec
nos consommateurs, avec nos communautés, et les uns envers les autres ». Deux
valeurs sont communes a I’énoncé de valeurs organisationnelles et au code d’éthique:
I’équité et I'intégrité. De plus, la valeur de responsabilité est tellement récurrente
dans le code d’éthique qu’il aurait été opportun de I’inclure dans 1’énoncé de valeurs
organisationnelles, et éventuellement dans la mission de Whole Foods Market. La
continuité axiologique intertextuelle est assez relative.

e Continuité axiologique extrinséque: dans I’énoncé de valeurs organisationnelles,
nous pouvons identifier la référence au prendre-soin et a 1’amitié, ce qui parait
illustrer la volonté corporative de développer une connexion émotive avec certaines
parties prenantes de 1’entreprise. Cependant, le prendre-soin et 1’amitié ne sont
présents ni dans la mission d’entreprise ni dans le code d’éthique. De plus, ni la
passion ni la collaboration ne sont mentionnés dans ces documents corporatifs
éthiquement orientés. La continuité axiologique extrinseque est atteinte a un niveau
modéré.

4- Les entreprises ayant atteint un niveau élevé de continuité
axiologique extrinseque

Certaines entreprises adoptent un discours éthique/moral corporatif démontrant un niveau
élevé de continuité axiologique avec le modele de Sisodia, Sheth et Wolfe (2014). C’est
le cas de United Parcel Services et de Starbucks.

United Parcel Services (UPS)

® Parties prenantes: La mission de UPS refléte des préoccupations envers différentes
parties prenantes: consommateurs, employés, actionnaires, partenaires d’affaires et
communautés locales.

® FEnjeux éthiques: En référence aux vingt-six thémes répertoriés, nous retrouvons,
dans le code d’éthique de UPS: seize enjeux d’intégrité, six enjeux sociaux, deux
enjeux d’ordre relationnel et un enjeu de réalisation des buts organisationnels. La
facon dont les themes sont abordés dans le code d’éthique illustre un mode mixte des
enjeux éthiques, c’est-a-dire a la fois une volonté de rassembler des themes autour de
certaines parties prenantes (dans 1’ordre retenu, les employés, les consommateurs, les
actionnaires et les communautés locales) et I’incapacité d’identifier les autres enjeux
éthiques en regard de 1’une ou 1’autre catégorie de parties prenantes. 11 est étonnant
de constater en effet, que le choix des fournisseurs et des consultants ne fasse pas
I’objet d’un titre séparé, plutdt que d’€tre mis aux coOtés d’autres themes relatifs a
I’entreprise elle-méme.

e Continuité axiologique intertextuelle: notons que dans la mission d’UPS, nous
pouvons repérer une seule valeur: la responsabilité. L’énoncé de valeurs
organisationnelles réfere plutdt a 1’intégrité, au travail en équipe, a 1’efficience et a la
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responsabilité. Lorsque nous considérons le contenu axiologique du code d’éthique
chez UPS, nous retrouvons deux valeurs fortement accentuées, en termes de
récurrence: la responsabilité surtout, et dans une moindre mesure, I’intégrité. La
valeur de responsabilité est donc présente partout. Mais la mission d’UPS ne contient
pas de référence a la valeur d’intégrité. La mission d’entreprise indique la valeur du
prendre-soin (caring), valeur qui se retrouve quelque peu dans le code d’éthique,
mais qui est absente de 1’énoncé de valeurs organisationnelles. La continuité
axiologique intertextuelle est donc bien relative.

e Continuité axiologique extrinséque: la connexion émotive avec les parties prenantes
parait étre dans la visée de UPS, puisque le prendre-soin se retrouve dans la mission
corporative et dans le code d’éthique, méme si cette valeur demeure absente de
I’énoncé de valeurs organisationnelles. Par ailleurs, la coopération et le travail en
équipe sont identifiables autant dans 1’énoncé de valeurs organisationnelles que dans
le code d’éthique. Enfin, la valeur/attitude de passion est, chez UPS, totalement
absente de la mission corporative, de I’énoncé de valeurs organisationnelles et du
code d’éthique. La continuité axiologique extrinseque est assez élevée.

Starbucks

e Parties prenantes: La mission de Starbucks est, en apparence, trés simple: « fo
inspire and nurture the human spirit — one person, one cup and one neighboorhood
at a time”. Aucune partie prenante n’est identifiée. Dans 1’énoncé de valeurs
organisationnelles, deux parties prenantes sont intégrées comme étant
incontournables: les employés et les consommateurs. Dans le document portant sur
les « Principes » de Starbucks, les parties prenantes suivantes sont mis a profit: les
employés, les consommateurs, les communautés locales et les actionnaires.

® FEnjeux éthiques: En référence aux vingt-six thémes répertoriés, nous retrouvons,
dans le code d’éthique de Starbucks: dix enjeux d’intégrité, sept enjeux sociaux et
deux enjeux d’ordre relationnel. La maniere dont les themes sont présentés dans le
code d’éthique de Starbucks démontre le recours a un mode de décloisonnement des
enjeux €thiques.

® Continuité axiologique intertextuelle: il faut noter que dans la mission de Starbucks,
il ne se trouve aucune valeur fondamentale que I’entreprise a voulu y déclarer ou
réitérer. Par ailleurs, I’énoncé de valeurs organisationnelles fait état des valeurs
fondamentales suivantes: courage, transparence, dignité et respect. Dans le code
d’éthique, les valeurs les plus récurrentes sont la responsabilité, I’équité et
I’honnéteté. Nous y trouvons également le respect, la dignité et 1’intégrité, mais de
maniere moins accentuée. La continuité axiologique intertextuelle est partiellement
réalisée par une double interaction: d’une part, entre les « Principes » et les valeurs
véhiculées dans le code d’éthique; d’autre part, entre 1’énoncé de valeurs
organisationnelles et les valeurs présentées dans le code d’éthique. Par ailleurs, le
code d’éthique de Starbucks n’inclut pas seulement la mission de 1’entreprise, mais
également les « principes » auxquels elle adheére. Ces « Principes » sont clairement
redondants par rapport a I’énoncé des valeurs organisationnelles: nous y trouvons
encore les valeurs de respect et de dignité, valeurs également présentes dans le code
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entreprises étaient 1’intégrité/honnéteté et 1’équité (qui appartiennent aux valeurs et
attitudes liées a I’intégrité) et la responsabilité. Il n’est donc pas étonnant de constater
que les enjeux d’intégrité, présents dans les codes d’éthique de ces dix entreprises,
représentent pres de 65% des enjeux couverts. Etant donné que les valeurs et attitudes
liées au respect, a 1’authenticité et a la collaboration sont beaucoup moins récurrentes, il
n’est pas surprenant de voir que les enjeux relationnels tiennent une place marginale dans
I’ensemble de ces codes d’éthique. La rare présence d’enjeux liés a la réalisation des buts
organisationnels pourrait €tre interprétée comme une maniere de laisser place a un
discours moins centré sur la maximisation du profit. Dans les codes d’éthique de ces dix
entreprises américaines, nous notons, par ailleurs, la faible représentation des enjeux
sociaux (environ 20% de tous les enjeux). Peut-€tre les entreprises en question étaient-
elles, de 2008 a 2012, « émotivement connectées a leurs parties prenantes », mais la
réalité de 2020 semble toute autre, si I’on se fie a leur discours éthique/moral corporatif
d’aujourd’hui.

Il reste un défi de taille pour les chercheurs voulant aborder I’évolution des entreprises
« émotivement connectées a leurs parties prenantes »: identifier le niveau de cohérence
éthique dans le cadre des processus de prise de décision, dans les orientations
stratégiques et les moyens mis en ceuvre pour les atteindre. Si la continuité axiologique
dans le discours éthique/moral d’une entreprise ne garantit pas que l’entreprise fera
preuve de cohérence éthique dans la vie de tous les jours, en revanche il est difficile
d’imaginer l’inverse. Car lorsqu’une entreprise prend ses décisions avec cohérence
éthique, elle ne peut véritablement le faire que si elle a unifié son discours éthique/moral
autour de valeurs fondamentales, partout présentes, dans tous ses documents corporatifs
éthiquement/moralement orientés.

Le modele développé par Sisodia, Sheth et Wolfe (2014) n’est qu’un des multiples
modeles qui ont été avancés, dans les dix dernieres années, et qui « tendent a prouver »
que le capitalisme peut se renouveler de 1’intérieur, avec ou sans la pression
institutionnelle et sociétale. Ce genre de modeles d’entreprise illustre des « histoires a
succes » devant servir de pseudo-preuves a I’effet que le capitalisme peut se renouveler
et que la déshumanisation des milieux organisationnels n’est pas sans issue. Les
organisations « guérissantes » (« healing organizations ») sont justement supposées
pouvoir corriger le tir, et reconquérir I’équilibre qui a été rompu (entre la recherche du
profit et ’humanisation). Ces entreprises valorisent toutes les parties prenantes, internes
et externes: 1’engagement et la réalisation de soi chez les employés, la loyauté envers les
consommateurs, les contributions « positives » envers les communautés et
I’environnement, et les « excellents retours sur 1’investissement » pour les propriétaires
et investisseurs. James O’Toole a aussi fait état de « rares individus qui ont cherché a
créer une bonne société a travers une gestion d’entreprise qui soit éclairée et éclairante ».
Dans chaque cas étudié, O’Toole concluait que les dirigeants étaient guidés par de
solides points de repere ou parametres d’ordre moral, quand venait le temps de
rechercher a satisfaire les besoins de toutes les parties prenantes de l’entreprise. Le
respect constituait la valeur primordiale a cet égard. De plus, le renouvellement du
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capitalisme passe, selon Rebecca Henderson, par I’adoption d’un but authentique qui soit
collectivement partagé, qui est enraciné dans des valeurs communes et qui oriente toutes
les stratégies organisationnelles. Un tel but suppose le courage de réaliser les
changements nécessaires afin de créer une « valeur partagée », ce qui implique autant la
protection de la planéte que I’élimination des inégalités sociales et économiques.
L’entreprise capitaliste doit ainsi redéfinir son role dans la société et son rapport a 1’Etat,
en tenant en considération cette valeur partagée tout autant que ses conséquences
écologiques et sociales. Le renouvellement du capitalisme ne peut se faire que dans une
interaction dynamique entre les perspectives microéconomiques et macroéconomiques.
Colin Mayer (2018, 46-60) a fait état des caractéristiques principales de I’entreprise qui
ont été négligées par les traditions libéralistes décrivant la raison d’étre de 1’entreprise
elle-méme: 1’entreprise comme un nceud de relations, une conscience organisationnelle,
et le lieu d’expression par excellence de I’intégrité et de la gentillesse.

Des recherches futures pourraient y ajouter les politiques organisationnelles ainsi que
les rapports de responsabilité sociale, de développement durable ou de citoyenneté
corporative. La disponibilité des politiques d’entreprise n’est pas garantie, car elles sont
rarement publiées sur les sites web corporatifs. En ce qui concerne les rapports de
responsabilité sociale, de développement durable ou de citoyenneté corporative, ils sont
souvent disponibles sur les sites web des entreprises, surtout depuis la fin des années
1990. Mais ce ne sont pas toutes les entreprises qui publient annuellement de tels
rapports. Pis encore, certaines entreprises publient des rapports fort détaillés (souvent
entre 75 et 200 pages) pendant quelques années, puis, durant des années subséquentes,
elles se satisfont de cours « rapports de mise a jour » qui, ne discutant pas toujours des
mémes thématiques que les rapports plus substantiels qui les ont précédés, rendent
I’analyse comparative de ces rapports fort laborieuse, pour ne pas dire impossible. Les
recherches futures pourraient ainsi comparer différents modeles et leur actualisation dans
certaines entreprises. Cependant, si des recherches se concentrent sur le discours
éthique/moral de ces entreprises, alors elles ne pourront pas faire 1’économie d’une
analyse axiologique de leurs documents corporatifs éthiquement/moralement orientés
(continuité axiologique intertextuelle). De plus, il faudra identifier clairement les valeurs
et attitudes organisationnelles qui émanent de chacun de ces modeles, afin de pouvoir
dégager le niveau de continuité avec telle ou telle modélisation (continuité axiologique
extrinseque). Il ne pourra en découler qu’un regard plus vaste et profond sur les
véritables avancées en matiere de réorientation du capitalisme a partir de divers objectifs
humanisants. Car s’il est un point qu’ont en commun nombre de ces modeles pour
réinventer le capitalisme, c’est bien de le rendre plus efficace dans la tiche qu’ils se
donne de réhumaniser les milieux de travail.

Michel Dion*
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Introduction

The meetings of central bankers and monetary authorities during the Great Financial
Crisis were characterized by disputes over alleged ‘spillovers’ from Fed policies and
whether better coordination would have prevented them. There were calls for more
cooperation in the monetary system from finance ministers and monetary theorists.
Although the criticisms died down as the crisis ebbed, the fundamental question of the
merits of more cooperation on monetary policy remained unresolved. However, with the
pandemic crisis and a much expanded version of the same Fed policies that led to
spillovers problems - Quantitative Easing (QE) and Zero Interest Rate Policy (ZIRP) -
the monetary system imbalances again have emerged. And now as the Fed is embarking
on Quantitative Tightening and raising policy rates the issues of imminent EME
spillovers and potential benefits of cooperation again arise.

With the controversy unsettled, I revisit a seminal moment in the post-GFC discussion
over cooperation involving the main pro and con contestants. I look back at the highly
prestigious 2015 Mundell -Fleming lecture by former Fed Chair Ben Bernanke in which
he lays out his most complete argument as to why in his view coordination in monetary
policy cannot and will not work. In this important but insufficiently remarked upon
occasion, Bernanke uses a game theoretic model to defend the Fed policy actions and
argue his case against monetary policy cooperation. A close analysis of the lecture
remains relevant as Fed opposition to monetary policy coordination while acting as de
facto central banker to the world remains the case. So Bernanke’s arguments and the
model used to make his case still stand as serious impediments to any serious
consideration of cooperation in the global monetary arena.

This paper is in the genre of critical discourse analysis. (Weiner, 2017) My objectives
are to draw out the philosophical grounds and highlight the weaknesses of Bernanke’s
anti-cooperation argument. I set the context of the lecture with a summary review of the
criticisms of Bernanke by fellow central bankers - who had complained that he was
acting with selfish policies - and by researchers such as Helene Rey and others — who
cast the Fed as a reckless hegemonic central bank. In Part 1, I provide a brief background
of the dispute in the monetary arena. I then parse the Bernanke speech and unpack his
argument in defense of his anti-cooperation stance. The close textual analysis reveals that
Bernanke has become entrapped in the rational actor conundrum made famous in the
Prisoner’s Dilemma game theory construct. In Part 2, I show how in his attempt to escape
the rational actor dilemma, Bernanke makes dubious assumptions about causation and
expected utility. The analysis not only questions his justification for dismissing calls for
coordination; it calls into question his economic reasoning and decision-making
approach.
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Part 1

Background of the Monetary Policy Dispute

There is much history behind the monetary dispute that came to a head in Bernanke’s
2015 Mundell-Fleming speech. (Bernanke, 2015a) Briefly, in dealing with the financial
crisis of 2007-2012, the US Federal Reserve responded with the then unprecedented but
now familiar Zero Interest Rate Policy (ZIRP), which took policy interest rates to the
zero bound, and with Quantitative Easing, which greatly expanded the Fed balance sheet,
eventually by a factor of 6X to over $4.5 Trillion. Monetary experts raised red flags
about the consequences of such extreme experimental policies. (Krichene 2008)(Neely,
2011)(Ghosh et al., 2012)( Fratzscher et al., 2013) A chorus of criticisms emerged from
finance ministers and central bankers asserting that the damaging ‘spillovers’ hitting the
emerging markets especially hard due mainly to Fed policies. There were also calls from
many quarters, including the World Bank and the Bank for International Settlements
officials that coordinates central bank actions, for greater coordination to avoid these
negative consequences. (White, 2012)(Trotman, 2015)

Bernanke responded with repeated denials of responsibility for spillovers, asserting that
Fed policies were not the cause of the harmful effects and basically ignoring the calls for
more coordination in monetary policy. So by the time of the Mundell Fleming speech in
2015 Bernanke had been a target of criticism and involved in the coordination dispute for
many years.

As an example of the Bernanke critics and the EME perspective, we look at Guido
Mantega, Finance Minister of Brazil, perhaps the most outspoken critic of the Bernanke
and the Fed at the onset of the crisis. Mantega was a key figure in the dispute and what
he had to say was important to this analysis because Bernanke himself tabs him as his
major antagonist in the 2015 MF lecture.

Mantega had begun in 2010 accusing the Fed of launchinga ‘currency war’. (Wheatley
and Graham, 2010) In 2011 he began formalizing his criticisms in his official
International Monetary Fund Statements in which he was not only speaking for Brazil but
as delegated representative of many other EME countries as well, including at various
times Colombia, Dominican Republic, Ecuador, Guyana, Haiti, Nicaragua, Panama,
Suriname, Timor-Leste, and Trinidad and Tobago.

Mantega first made the case that the Fed policies were creating major problems for
many emerging and periphery countries around the world.
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Major reserve currency issuing countries continue to resort to ultra- expansionary
monetary policies, the primary trigger of many of today’s economic woes. Excessive
liquidity contributes to rapid credit expansion and asset price booms, as well as oil and
other commodity price bubbles. Rises in oil and commodity prices increase the cost of
living, especially for the poorest. [Emphasis added](Mantega, 2011)

Mantega also made the case in the IMF official statement that the reserve currency
central banks (speaking here of the Fed) were too beholden to domestic politics.

Domestic political constraints have been too easily invoked by reserve currency issuing
countries as a reason for adopting ultra-expansionary monetary policies, but this does
not change the fact that these policies generate spillovers. (Emphasis added] (Mantega,
2011)

In 2012 Mantega ratcheted up his public rhetoric, criticizing the Fed for “a selfish
policy that weakens the efforts for concerted action” and for “reignit[ing] the currency
wars with potentially drastic consequences for the rest of the world.” (Zhang, 2012)

Mantega reiterated and expanded this general message in the following years in his
2012, 2013 and 2014 IMF official statements, again speaking on behalf of many other
countries. He went on to emphasize the imbalance in the harms and benefits of the Fed
policies, citing the fact that the EME economies were paying a high price for US-centric
monetary policies but without any of the benefits promised by the Fed. (Mantega, 2012,
2013, 2014)

Echoing and lending credence to Mantega’s criticisms were claims registered along the
way by fellow central bank governors Ragduram Rajan of India, (Rajan, 2013) Zhou
Xiaochuan of China, (Inman, 2010) Governor Amando Tetangco of the Philippines
(Zhang, 2012) and United Nations official and former Finance Minister of Colombia
José Ocampo who in various forms all raised questions about the negative externalities of
the Fed’s unprecedented expansionary monetary policies. (Ocampo, 2012, 2017)

Throughout this period, news accounts describe Bernanke as basically ignoring the
mounting criticism and accumulating supportive research and continuing to deny Fed
responsibility. ‘Fed Chief ‘Ben Bernanke Denies US Policy behind Record Global Food
Prices,” (Blackden and Wilson, 2011) referenced the Bernanke position “that advanced-
economy monetary policies are not the dominant factor behind emerging market capital
flows.” (Bernanke, 2012) Further, Bernanke argued, “[i[t is not at all clear that
accommodative policies in advanced economies impose net costs on emerging market
economies.” [Emphasis added](Bernanke, 2012) “[Tlhe linkage between advanced-
economy monetary policies and international capital flows is looser than is sometimes
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asserted.” [Emphasis added](Bernanke, 2012) “My reading of the recent research makes
me skeptical that these policy differences are the dominant force behind capital flows to
emerging market economies.” (Bernanke, 2013) The point of the detail on the Bernanke
responses is to give some sense of Bernanke’s dismissive attitude despite the volume of
credible criticism of Fed policies.

For Bernanke the determinant factor was not US policies, rather the problem rested with
the EME themselves: “the effects of capital inflows, whatever their cause, on emerging
market economies are not predetermined, but instead depend greatly on the choices made
by policymakers.” (Bernanke, 2012) “I think it’s entirely unfair to attribute excess
demand pressures in emerging markets to US monetary policy, because emerging
markets have all the tools they need to address excess demand in those countries. They
can, for example, use monetary policy of their own.” (Harding and Rappeport, 2011)
Instead of seeing any negative effects, Bernanke pointed to the aggregate global benefits
of Fed policy. “This policy not only helps strengthen the US economic recovery, but by
boosting US spending and growth, it has the effect of helping support the global
economy as well.” (Bernanke, 2012) (Reuters, 2012)

The general picture at the time of the 2015 Mundell Fleming lecture then is of a
significant number of critics of Bernanke and considerable credible research in
opposition to the Fed crisis policies blaming them for the resulting spillovers and
economic woes. The critics’ perspective stood in sharp contrast to Bernanke’s very
different view and tensions were evident over his dismissive attitude to their evidence
and arguments.

Parsing the Bernanke 2015 Mundell Fleming Lecture

Bernanke’s Mundell-Fleming IMF Lecture in 2015 was entitled “Monetary Policy and
The International Economy.” This prestigious lecture was seen as the occasion for a
retrospective review of the unprecedented Fed policies during the Great Financial Crisis.
It was a chance for Bernanke to finally respond to critics, perhaps providing
explanations, justifications or substantive concessions to the EME critics on spillovers,
and possibly even admitting responsibility for negative consequences of Fed policy
actions, or even advocating cooperation in some circumstances. These hopes were not
realized and in the speech Bernanke attempted to once and all put to rest the calls for
more cooperation by the US in monetary policy.

In setting up his argument against cooperation, Bernanke poses the question this way.
“Is there any scope for cooperation, coordination, to address the problem of the
currency war?” (Bernanke, 2015a, 10) The history of the dispute explains why he
posed the question of cooperation in terms of the currency war. Here, recall that
Bernanke had been accused by Mantega and others years before in 2010 for reigniting
a currency war. Bernanke goes on in the speech to identify Mantega as one of the
leading critics to whom he will address his arguments. Several foreign policymakers
had accused the Fed of choosing policies that would weaken the dollar and thereby
unfairly increase US competitiveness thus engaging in “currency wars,” “a phrase
used most prominently by Brazilian finance minister Guido Mantega in 2010 following
the Fed’s introduction of a second round of quantitative easing.” (Bernanke, 2015b, 1)
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It is important to understand what is left out of the currency war description that
Bernanke provides. He characterizes it as a deliberate weakening of the dollar to gain an
advantage in trade. As will be seen, this characterization was an incomplete and
misleading description of Mantega’s currency war criticism. Indeed, competitive
devaluation for trade advantage is one feature and purpose of competitive easing or a
currency war. But there are other broader understandings as well and those are what
Mantega clearly had in mind. Currency war, used more broadly in the way Mantega uses
it, refers to a situation where a central bank engages in expansionary monetary policies to
achieve domestic policy goals. It is not necessarily overtly intending to depreciate the
value of the domestic currency. Rather, it seeks to reduce unemployment and stimulate
the economy to achieve targeted employment or economic growth objectives in order to
satisfy domestic political pressures. These were in fact the goals and outcomes of the
Bernanke policies. So this accusation of currency war in its broader understanding was a
fair criticism by Mantega and unworthy of dismissal by Bernanke.

It is important also to understand why Bernanke narrowly characterizes Mantega’s
position, making his currency war criticism only about trade advantages. With a
simplified definition he thereby could narrow the ‘expected utility/disutility’ analysis in
his simplified model in order to focus on the one outcome of ‘currency depreciation.’
Bernanke could then make an argument that Mantega is only worried about one thing,
depreciating the Brazilian currency and thereby increasing the exports of Brazil. And he
would go on in his model assumptions to interpret Mantega’s comments as only about
trade and criticizing the Fed for trying to depreciate the U.S. dollar to cheapen US
exports to disadvantage Brazilian exports. Thus Bernanke says in the MF lecture “...what
matters to Brazil or to the EME emerging market, what matters is what happens to their
(cheaper) exports...” (Bernanke 2015a, 7) Or as Bernanke stated it more technically,
“[i]t's the variance of emerging market output minus emerging market exports,” and
generalizing with no further evidence, Bernanke ascribes his narrow characterization of
Mantega to the entire EME, concluding, “[so] that’s exactly what the emerging market
cares about.” (Bernanke, 2015a, 11,12) And thereby Bernanke dismisses nuance and
detail in the EME criticisms and reduces the scope of EME claims generally to make it
all about the supposed intent of Brazil to increase exports. But that isn’t all that Mantega
and the EME cared about - and never was.

By ignoring the thrust of the Mantega (and other EME) criticisms on expansionary
policies, spillovers, bubbles, and economic woes, Bernanke has dismissed Mantega’s and
other critic’s more extensive ‘expected disutility’ calculations. Recall that Mantega’s
‘expected disutility’ claims were much broader. He was not only focused on Brazil or on
exports. Over the years, Mantega had made numerous statements, where he was speaking
as an IMF delegate not only for Brazil but for eight other EM countries as well. It was
not about exports. He accused Bernanke Fed policies of “potentially drastic
consequences for the rest of the world” (Zhang, 2012) and referred to the general
concerns of economic woes and harms to the poor. In his IMF statements Mantega made
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his broader concerns very clear. He was criticizing the Fed for spillovers broadly defined
and for pursuing self-interested domestic objectives rather than globally- focused
coordinated policies.

However, Bernanke chose not to deal with Mantega’s official IMF complaints of
spillovers to the rest of the world or with the call for concerted action. This would
undermine the simplifying assumption that Mantega was only acting in his (Brazil’s)
own self-interest. This assumption was key to the simplified rational actor game theory
model that Bernanke intended to refer to in his MF speech to argue against monetary
policy cooperation, which was to be the main thrust of Bernanke’s argument. Bernanke
thus reduced this criticism of Mantega to only a single motive of seeking trade advantage
to increase Brazil exports and then Bernanke generalized this motive self-interest to all
emerging markets - “that’s exactly what the emerging market cares about.”

With this definitional maneuver, Bernanke has the straw man that he needs to set up his
game theory model in the MF speech. Thus, on the basis of his own narrow assumptions
regarding Mantega’s and Brazil’s motives (and the motives of all emerging markets)
Bernanke has collapsed all expected utilities and disutilities into the single variable —
trade advantage - that he chooses to deal with. Bernanke then proceeds to use his model
to conclude that coordination is not realistic.

Now I hope all of this [coordination] strikes you the way it strikes me as being pretty
much pie in the sky here. The idea that, for example, the US would not lower interest
rates as much as it would otherwise do it because it's concerned about Brazil's export
performance doesn't strike me as particularly realistic ...and it would be, in addition,
very hard to actually police, monitor particularly I don't think in practice there's a
whole lot of room here for coordination. (Bernanke, 2015a, 14,15)

The reasons that Bernanke gives in arriving at this conclusion provides the clues and
insights to his ‘expected utility’ blind spots. Examining and parsing the language of his
concluding comment closely, one sees that what Bernanke thought was ‘pie in the sky’
and ‘unrealistic’ was the possibility that the US would ever be willing to act against
maximizing its own self-interest.His exact words, for the US to ““...lower interest rates as
much as it would otherwise do it out of concern for Brazils export performance” is
‘unrealistic.” Just as ‘unrealistic’ in Bernanke’s mind is the idea the emerging market
countries (like Brazil) would act other than in a purely self-interested manner to
maximize trade. Thus, in Bernanke’s model the emerging markets only care about their
exports and the US only cares about the lowest interest rate. Both are thus assumed to be
exclusively and resolutely self-interested — and apparently according to Bernanke
justifiably so. No wonder Bernanke sees coordination as unrealistic. These statements
reveal Bernanke’s larger beliefs about the use of rational actor, self-maximizing
assumptions in gaming out scenarios and then using them to set and defend his monetary
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policies. For Bernanke, the monetary policy arena appears to consist of ongoing battles
between rational maximizing central bankers, in constant competition - and potential
conflict. This is the bedrock assumption of the rational actor methodology that makes his
reduced form models work. It is important to note what kind of assumption this is. This
presupposition of Bernanke is not really about economics or a fact about the world. This
is purely a philosophical assumption about political and sociological realities that is the
foundation of the rational actor school of thought. So indeed it is a currency war of sorts
from Bernanke’s viewpoint.

A description of the crisis dispute as a currency war appeared in 2010 in Korea Times
news articles reporting on central banker meetings at the time the original criticisms were
being made by Mantega. In these articles an increasing number of experts worried that
the currency war involving the world’s economic powerhouses is developing into a
prisoner’s dilemma scenario.

This currency war has arisen as the lagging recovery in advanced nations such as the
U.S. has led to renewed reliance on quantitative easing policies, ... [and] has morphed
into what may even be called a currency war. ... this clearly will create a kind of
prisoner's dilemma in which all countries stand to lose. (Kim Tae-Joon, 2010)

This newspaper reference prompts a deeper inquiry into the logic and dynamic of a
currency war as a Prisoner’s Dilemma (PD) confrontation. What one finds is that
although Bernanke did not explicitly refer to it in the Mundell-Fleming speech, this
Prisoner’s Dilemma is basically the framework Bernanke had in mind in setting his
model up. The Prisoner’s Dilemma construct thus provides a lens for assessing the
soundness of the Bernanke claims that cooperation is unrealistic and pie in the sky.

First, prior to looking at the MF lecture, it must be understood what this reference to
Prisoner’s Dilemma connotates. Formally, the Prisoner’s Dilemma is a game theory
presentation that highlights the conflict between two parties who are both attempting to
maximize their relative positions, showing how both inevitably lose out by sticking with
a self-maximization objective. The article in the Korea Times then is basically suggesting
that the monetary and financial officials throughout the world were coming to recognize
that the failure of the US to cooperate was leading to a lose/lose situation for itself and
for everyone else. This lose/lose outcome is why the monetary experts from the
Brookings Institute to the BIS had been asking for more cooperation during the crisis.

One finds in the analysis that as the centerpiece of his MF argument for dismissing
cooperation as an optimal alternative and refuting the Mantega et al. criticisms Bernanke
constructs a two party, ‘game theory’ decision model that looks and sounds similar to a
Prisoner’s Dilemma set up. But his model is in actuality quite different as he cannot
really use a true Prisoner’s Dilemma set up because that would show the irrationality of
the non-cooperating rational actor and end up endorsing cooperation as the preferred
optimal choice. Since Bernanke had the opposite objective in his argument -wanting to
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show that cooperation is ‘pie in the sky’ and unrealistic, thereby proving his case that
cooperation in monetary policy doesn’t work - he ends up miscasting the assumptions
and changing from the traditional PD model. So there are significant differences between
Bernanke’s and the true PD set up and they have to do with his artificially constrained
and deficient accounts of causation and “expected utilities.” In analyzing his argument
and highlighting the differences between his model and the true Prisoner’s Dilemma
construct we come to understand the deficiencies in Bernanke’s economic reasoning
process and how he gets tied up by his highly constricted view of causation and
‘expected utilities’ in the irrationality of non-cooperation. As I try to show, his model is
not sound empirically - or theoretically. This is where we take up the close philosophical
analysis of the MF argument.

I first provide a more detailed background on the Prisoner’s Dilemma construct and
then proceed to demonstrate the differences from Bernanke’s model set up. In this set up
I rely on the work on rationality and the Prisoner’s Dilemma of the late philosopher
Robert Nozick in his book Nature of Rationality. (Nozick, 1993, 50-59)

Recasting Bernanke’s IMF lecture in the Prisoner’s Dilemma Framework

The Prisoner’s Dilemma is a familiar form of game theory structure that helps to
illuminate the advantages of the rationality of group maximization (coordinated
optimization) over the self-interested maximization of individual rational actors (egoistic
maximization). In simpler terms, the Prisoner’s Dilemma game theory presentation
demonstrates the irrationality of always pursuing maximizing self-interested actions over
a coordinated maximin. (Nozick, 50)

Table 1. 17
The familiar Prisoner’s Dilemma setup looks something like this
C Prisoner 2 D’B
a b
C Neither Confess - P2 Confesses - P1 Does not
P1-2yr.;P2-2yr P1-12yr.; P2-0yr
Prisoner 1 C d
p | P1 Confesses — P2 Does Not Both Confess:
P1 - Oyr, ; P2- 12 yr P1- 10yr. ; P2 - 10yr

Source : Auteurs

17The traditional narrative is the following. Two criminals have been caught and the sheriff gives each a choice of
either to confess (where he would get a lighter sentence) or not to confess (where his sentence is greater.) If both
take the maximizing choice (of confessing) then both receive heavy sentences (Block d). BUT if both refuse to
confess the cumulative sentence is far less (Block ‘a’). The choice is between an action where the actor has a chance
to achieve the individual maximum payoff (Dominant Action) by not cooperating and an action where each actor
makes a sacrifice and receives a lesser individual benefit but the sacrifice allows the other player to benefit as well.
So there is a higher overall payoff in the Cooperative Choice of Block a. One can see from the diagram that both
selecting the rationally maximizing Dominant Action leads to both receiving maximum sentences with the result
that both actors forego an attainable better situation. The PD offers a generic framework for demonstrating that an
apparently “rational” action, as defined by egoistic maximization, is not always rational if alternative cooperative
options are taken into account.
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Parsing Bernanke’s Mundell-Fleming speech, it can be shown how he uses roughly the
same sort two-party game theory framework to analyze and then dismiss cooperation. In
Bernanke’s use, the US and Brazil are the two prisoners; the Fed monetary policy (policy
rates and QE) and Brazil’s currency exchange rates/exports are the two tradeoffs.

Indicators of the Prisoner Dilemma framework are evident throughout Bernanke’s
discussion of the model that he constructed to answer the question he posed to himself
on currency war and coordination. As the Mundell Fleming speech has a lengthy
discussion and Bernanke makes numerous references to the model, I will use excerpts as
examples to show his use of the PD-like framework. For example, in order to set up the
Dominant and Cooperative choices, Bernanke states that he lays out the currency war
problem in terms of a ‘maximum conflict’ and a ‘maximum coordination’ in order to
achieve a ‘social optimum’ — all terms that are suggestive of the PD set-up. In
Bernanke’s exact words, “I'm going--to get maximum conflict and therefore, maximum
ability for coordination to get benefits.” (Bernanke, 2015a, 11) Then Bernanke purports
to run the model to find the ‘social optimum.” As Bernanke puts it in the lecture, “All
right, you can solve the--you can find the social optimum and ask basically what
combination of currency exchange rates and interest rates gives you the social optimum.”
[Emphasis added](Bernanke, 2015a, 12) If there is a lingering question of whether
Bernanke has the Prisoner Dilemma in mind, a clear indication of Bernanke’s thinking
comes when he wraps up his discussion of the model. Bernanke makes the statement
“there would be strong incentives to defect” (Bernanke 2015a, 14) from the cooperative
solution. The term ‘defect’ is, as noted, a key term of art in the game theory and PD
lexicon, indicating a rejection of the Cooperative choice. This is classic Prisoner
Dilemma terminology. However, as we will see as the discussion proceeds below,
Bernanke’s application in the MF lecture is actually a distortion of the PD lesson and
principles.

The table below uses quotes from Bernanke’s lecture with the PD interpretation in in
italics. (Bernanke 2015a, 12-15)

Table 2.
Quotes from Bernanke’s lecture.

Bernanke’s terms Recast in Prisoner Dilemma Terminology

1. “And it turns out there is a small 1. improvement in social optimum
potential gain”

2. “which would involve essentially the 2. this would be the US taking the
US not easing quite as much as it Cooperative  choice  over  the
would otherwise like to” Dominant  choice in the PD

framework
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3. “so that output in the US is actually a 3. “potential” being the maximum self-

little bit below potential”

interest solution that would have
been achieved with the Dominant
Choice

. “And in exchange, it turns out the 4. “In exchange, allowing the currency
emerging market allows its currency to appreciate more” means the EME
to appreciate just a bit more than it reciprocates by taking the developing
otherwise would given the US country cooperative C’ choice
interest rates”

. “So there is a small potential gain 5. ‘small potential gain’ means ‘a small

from cooperation at least in this

improved social optimum’

model”

6. “there would be strong incentives to
defect”

6. Defect’ a term of art rejecting the
Cooperative and taking the Dominant
self-interested choice.

These excerpts illustrate how a game theoretic framework informs Bernanke’s
thinking in his MF model. They indicate that Bernanke is thinking in terms of the
Prisoner Dilemma framework even though he doesn't explicitly use the term in his
MF speech.

Source : Auteurs

Based on this parsing, I would suggest that the Korea Times description of the currency
war situation as a Prisoner’s Dilemma is basically the way that Bernanke was likely
seeing the situation not only at the time of the news article but later as well when he
presented the MF lecture in 2015. However, there are significant differences between
Bernanke’s model assumptions and those of the actual Prisoner’s Dilemma framework. A
strong indication of the difference is that, contrary to the PD hypothesis encouraging
cooperation, when Bernanke runs his model he comes to the opposite conclusion, finding
that cooperation is unrealistic.
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So taking his assumptions into account, in terms of a Prisoner’s Dilemma matrix
Bernanke’s simplified model might look something like the following.

Table 3.
Bernanke’s simplified model'®
C EM D’
A B
US| C | Both parties sacrifice and trust to achieve EME achieves individual self-maximum
jointly social optimal
US Interest rates 1.5% US Exports 1.8 EME 3.6 /$(R)
US Exports 2.5% EME 3.2/$ (R) US unemp 6% EME Exports 2.8%
US unemp 5%

US inflation 1.75% EME Exports 2.25%

D c D
US Fed achieves individual self-maximum Neither party sacrifices nor trusts — and
achieves jointly sub-optimal
US interest rates 1% US Growth (Exports) 1% EME 3.8/$(R)
US GDP (Exports) 3.2 EME 3.0/$ (R) US unemp 8% EME Exports 3.2
US unemp 4.5% EME Exports 1.75 US inflation 1%
US inflation 2%

Source : Auteurs

According to the model assumptions that Bernanke presents in the lecture, under the
cooperative choice in Block a, “the US doesn't ease interest rates as much as it otherwise
would, so it loses a little bit in output relative to potential output.” I indicate this by
having the US GDP (Exports) growth at only 2.5% and not 3.2%. This concession allows
the EME to have a slightly weaker currency (3.3 /$R vs. 3.0/$R) and slightly higher
exports (2.25% vs 1.75%) than under the US maximizing Dominant Choice. Specifically,
the US doesn't reduce rates policy all the way to the zero lower bound (and it implements

18 Explanation: The US Dominant, self-interested choice is in Block ¢, domestic policies all optimal; US interest
rates low — 0 t0.15%; US unemployment 4.5%; US inflation at target 2%; US GDP (Exports) high 3.2; And for that
it would be willing to inflict harm on the EME with currency high 3.0/$ (R) and EME Exports low 1.75. The EME
Dominant, self-interested choice is EME currency weak 3.6 /$(R); EME GDP (Exports) 2.8%. And to achieve that
they would inflict US unemployment high 6.5%; and US Growth (Exports) 1.8%.
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only half its Quantitative Easing program) such that it only lowers the unemployment
rate to 5.25 % (slightly above traditional NAIRU estimates), instead of the ‘maximum’
employment goal ofunder 4%unemployed. Also less accommodative (favorable to US
interests) ZIRP and QE are implemented so the inflation target is lower - 1.5% and not
2%. These assumptions thus reduce the global capital surges and the spillovers (expected
disutilities) that Mantega and others have criticized the Fed for causing. These acts of
cooperation by the US elicit a stronger EME currency. As the EME proxy for the
currency benefits of a less accomodative Fed, I use the Brazilian currency, the Real as a
reasonable proxy to generally represent the currency behavior for the EME as a whole.
As to an estimate of the actual EME sacrifice, 1 generally follow Bernanke’s model
condition, namely, that “... the EME appreciates its currency a little bit more than it
otherwise would.” (So I have it that in a gesture of cooperation, Brazil aims for a higher
exchange rate of R3.4/$ instead of R3.8/$. Under the assumption that a higher exchange
rate also means reduced Brazilian exports, this is a sacrifice.The Bernanke model
condition has it that Brazil (as proxy for the EME) “loses export levels relative to what it
otherwise would.” As a hypothetical index number to show a relative loss of exports (the
sacrifice) for the EME, I use 2.25 instead of a maximizing 3, representing a 25% (steep)
sacrifice in export levels. So with both parties cooperating in my hypothetical model, a
social optimum of 2.8% global GDP growth is achieved, although neither party achieves
a maximum individual benefit. The above matrix is a reasonable interpretation of the two
party game theoretic envisioned in Bernanke’s stated assumptions and conditions. Block
‘a’is the Cooperative choice and involves a mutual sacrifice. Blocks b and c¢ are
individual maximization choices. The U.S. has higher unemployment under ‘a’ than it
would under ‘c’and thus it sacrifices GDP output and employment. Likewise, the EME
makes a sacrifice as it would have been beneficial for the EME to take ‘b’ over ‘a’
because with the weaker exchange rate the EME exports and employment would have
been higher. So both the U.S. and the EME make sacrifices and achieve a social
optimum. Block ‘d ‘is essentially the global recession scenario where both sides lose.

Under a standard PD analysis the US would rationally choose the Cooperative option
and make a sacrifice to achieve a social optimum. However, here is where Bernanke’s
analysis in the lecture takes a turn away from PD. Having gone all through this exercise,
Bernanke then makes the following observation: if the Fed takes the cooperative action
“the US is a little bit worse off than it otherwise would be.” (Bernanke 2015a, 13) This
simply notes and confirms the sacrifice of the cooperative choice. But then he offers a
puzzling follow up. “If (the US) “doesn't gain [presumably relative to where it would be
in a self-interested choice] ...it's not -- this is not a way to improving cooperation.”
[Parentheses material added] (Bernanke 2015a, 13) But that goes against the point of PD
where not gaining provides the possibility for a cooperative social optimum. So it seems
after apparently setting it up in a Prisoner’s Dilemma framework, Bernanke then
abandons the whole Prisoner’s Dilemma framework and rationale, basically saying here
that he thinks an outright gain by the Fed relative to maximizing (Block c) is necessary
‘to get the US tocooperate.” To think otherwise would be unrealistic and pie in the sky.
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This is puzzling. But there is another lingering question with abandoning the PD. The
cooperative choice should have been attractive to the US — and the US incentivized to
make the compromise — because of the possibility of a worst outcome for the US if both
parties decided not to cooperate, namely, the massive disutilities hypothesized in Block d
wherein each country and the global economy are harmed. Bernanke does not discuss this
eventuality in the lecture nor does he apparently seriously consider it in his model.

What might the explanation be for this turn in Bernanke’s line of thinking? He has
abandoned the Prisoner’s Dilemma analysis and was not compelled by the logic of the
PD game theoretic to refrain from the Dominant self-maximizing choice. He has
summarily concluded that cooperation is unrealistic and pie in the sky. He seems not to
be worried about the downside of Block d as a negative incentive to cooperate. How is
this explained? What follows is speculation as Bernanke is not fully clear about his
assumptions and thought process on this point. One possibility is that he thinks the EME
can be expected to make — or will be forced to make - a sacrifice relative to its optimal
choice and cooperate with the US anyway. And this is perhaps an assumption in his
model. There is a hint in the paper he wrote formalizing his lecture that this is the case.
Bernanke introduced a Stackelberg leader assumption in the model that he constructed
for the Mundell/Fleming paper. Under Stackelberg, he makes the assumption that the
other countries have to follow the US lead and take it as a ‘given.’

I assume that US policy sets iUS and fYUS and that EME takes US policy as given—
think of the Fed as a Stackelberg leader. (Bernanke 2015b, 14)

The reference to Stackelberg is quite revealing.The Stackelberg leadership model is a
strategic game in microeconomics “in which the leader firm moves first and then the
follower firms move sequentially.” One important condition is “[t]he follower must have
no means of committing to a future non-Stackelberg leader's action...” (Wikipedia, 2022)
So as Bernanke postulates, once the leader makes a move, it is a ‘given’ that the others
must follow.

On this basis I propose a possible explanation for Bernanke’s dismissal of cooperation
that might make sense from the standpoint of a truly Dominant party - like a hegemonic
leader of the monetary system. As a globally dominant institution, controlling the
dominant transactional and reserve currency, maximization is perhaps always the most
‘rational” move. Bernanke might see the Fed as always holding the dominant hand
(McKee, 2015)(Kennedy et al., 2013) and thus believes he does not need to make a
sacrifice or cooperate in order to achieve a maximizing outcome as others will be forced
to follow his lead. This idea of a truly Dominant hegemonic Fed, in virtual control of the
monetary arena, comports with the compelling analyses of a body of research that has
demonstrated the Fed to be in hegemonic control of the global monetary system. (Rey,
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2015) (Rey and Agrippino, 2021) (Gourinchas 2019) (Gopinath et al., 2020) In line with
the Stackelberg assumption, the other members of the system must follow and essentially
must ‘cooperate’- taking the Fed action as a given — in their own best interest. This being
the case, in the PD sort of construct the Fed would not see itself as an unwitting prisoner
in the monetary game. Rather the Fed is actually more like the sheriff or jailer and as
such it defines the choices and also determines the outcomes. This might explain why a
sacrifice of interest would always appear irrational and pie in the sky to a hegemonic,
truly dominant rational actor.

This line of reasoning ultimately begs the question of whether the all-powerful
Dominant Party can ultimately avoid the worst case outcome premised in block d of a
global recessionary outcome due to its not cooperating. Is it possible the worst outcome
was only postponed? The negatives for the global economy and the Dominant Party of a
non-cooperative stance may now be just emerging. This issue is far beyond the scope this
paper. But consider one example. The US dollar debt of the EME made possible by the
‘capital surges’ of QE and the low interest rates of ZIRP is now in the trillions. The
potential for a wave of EME sovereign and corporate credit defaults has long been a
concern of the Bank for International Settlements if rates were to rise and liquidity were
to be cut off, as now seems the case with Fed policy. (Blackstone, 2010)(McCauley et al.,
2015) (BIS Annual Report 2016) The worst case of Block d left over from the global
financial crisis may only now be realizing these warnings and confronting the US and
global economy.

Why was Bernanke unable to take the PD logic and lessons and the potential
benefits of cooperation into account?

Based on his statement above characterizing cooperation as unrealistic, Bernanke has
concluded that there is no evidence in this situation b y which a policy decision maker
could be induced to make a sacrifice - take less and cooperate - so the other party could
also achieve a modicum of its objectives and an overall socially optimal outcome could
be attained. He basically does not believe in or account for the possibility of the two
parties jointly realizing that it would be better for both if they sacrificed a bit and
cooperated in order to avoid a worse outcome for each. What is it about Bernanke’s
reasoning process that leads him to this position? I propose a possible explanation of
Bernanke’s seemingly irrational uncooperative stance. Bernanke has a deficient theory of
causation which leads almost logically to a deficient account of expected utilities.

Adopting the metaphor of the “accordion effect” used in philosophical discussions of
causation one might see how Bernanke works from a constricted notion of causality. The
accordion represents the causality image of an action’s consequences being “squeezed
down to a minimum or else stretched out.” (Feinberg 1970, 146)(Atwell, 1982)(Bratman,
2006) Certain types of inquiry, such as legal or moral inquiries, properly have narrow,
“squeezed down” conceptions of causality as they are looking to assign culpability. In
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economic science, where the objective is to understand what has happened and predict
what is going to happen - a full and complete account of all consequences is needed.

We have seen from the various quotes above how Bernanke only considers the
consequences the Fed directly controls and intends to bring about. Bernanke does not
consider the broad causal effects of Fed actions and consequences on the actions of
subsequent actors. Nor does he look at the consequences of actions taken by subsequent
actors in response to the initial actor’s action. As an economic scientist, Bernanke
incorrectly adopts the “squeezed down” version. The Fed is supposed to be about
maximizing expected utilities and minimizing expected disutilities so considering all the
potential consequences is essential in any robust expected utilities analysis. This
constricted view inhibits the Fed from taking all the related facts and potential utilities
into consideration when making the policy decision. It is clear what this narrow view of
causality does to Bernanke’s causal expected utility analysis so important to resolving
the Prisoner’s Dilemma in favor of a coordinated social optimum. It can readily be seen
how the failure to consider the effects of one’s actions on others narrows one’s
calculations of causal and symbolic utilities and results in the miscalculation of the
Prisoner’s Dilemma. The squeezed down view results in the Fed’s ignoring the
potentially beneficial expected utilities of joint, coordinated or cooperativeactions with
other central bankers. The disagreements over the advantages of cooperation thus to
some degree come down to whether causation determinations involve a ‘stretched out’
description to incorporate the consequences (utilities and disutilities) visited upon others
and what actions they may take in response.

One consequence of Bernanke’s “squeezed down” version of causation is that he only
subscribes to a minimalist account of utilities, technically termed ‘Causal Expected
Utilities’ (CEU). This is the topic to be discussed in next section but the basic point is
that in only looking at CEU, he is able to more easily limit the evidence of the benefits of
mutual sacrifice and cooperation.

Part 2

Bernanke’s misunderstanding of cooperation: the Prisoner’s Dilemma and the
narrow concept of Expected Utilities

To show the problems with a narrow account of expected utilities I rely on a study by the
late philosopher Robert Nozick (Nozick, 1993, 41-63) which helps in showing why
Bernanke is not acting rationally in his squeezed down version of causation. To put it
simply, it results in Bernanke looking only at causal expected utilities and thus denying a
role for cooperation in the global monetary system. Nozick helps to demonstrate why
openness to cooperation--always considering whether to eschew the dominant self-
maximizing choice-- is actually the more rational decision (and monetary policy)
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strategy. The Bernanke monetary policy dilemma of the Global Financial Crisis (where
benefits to the US often meant harms to the EME) represents a contemporary real-life
dilemma pitting a Dominant maximizing choice against a possible Cooperative
alternative. By presenting a comprehensive account of expected utilities (and disutilities)
and showing why it is essential that the cooperative action always be weighed and
considered in order for a decision to be truly rational, Nozick’s framework allows us to
demonstrate the deficiencies in Bernanke’s mode of economic reasoning and policy-
setting. Nozick’s insightful analysis of expected utilities - though positively reviewed as
a guide to practical action (Hurley, 1994, 65) - has apparently not been applied to real
life situations where a true Prisoner’s Dilemma sort of situation actually exists and where
real cooperative and dominant choices are in conflict with real consequences.

Among economists, rationality is standardly measured as the extent to which one’s
actions can be expected to lead to ‘maximizing utility.” Thus properly defining utility
maximization, strategizing how it is to be achieved and assessing the probability of
success are the critical components of a rational decision. Nozick argues in essence that
expected utility as used by most economists is too narrowly defined and that is why
cooperation is often overlooked as the rational option. His idea is that maximizing the
expected utility value of a decision-—what Nozick refers to as the maximal Decision
Value (MDV)--actually consists of three utility components, Causal Expected Utility,
(CEU), Evidential Expected Utility (EEU) and Symbolic Expected Utility (SEU). The
truly rational decision consists of maximizing all three — in the total Decision Value.
(Nozick, 45-49)

Causal Expected Utility (CEU) refers to utilities (or beneficial outcomes) that are
‘directly affected or influenced’ by the initial actor. The dependence of an expected
outcome on the initial action has to be the result of direct influence and cannot be merely
circumstantially influential. Under CEU, the actor is only able to use direct causality
explanations to identify the probabilities and utilities of each option’s possible outcomes
in determining its expected utility. CEU is generally considered the exclusive focus of
the rational actor school of thinking and is associated with the Dominant Choice of the
Prisoner’s Dilemma framework. Demonstrating direct causality is difficult in many real
life circumstances so expected utilities are automatically constrained under the CEU
account. The upshot is there is a reduction in the number of outcomes which the
decision-maker needs to consider. CEU fits with the narrow squeezed down account that
fits with Bernanke’s view of causation. The problem is that many positive and negative
utilities are left out.

Evidential Expected Utility, EEU, has to do with all utilities that are circumstantially,
statistically or probabilistically correlated with or connected to the initial action. Under
EEU, the actor has to also take into account and calculate the utilities (and disutilities) of
extrinsic factors (including intermediary actors) that it has not directly ‘influentially
determined’ or caused in order to accurately assess the utilities a potential action. EEU is
associated with the Cooperative Choice in the Prisoner’s Dilemma.
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Nozick’s demonstration is designed to show that CEU by itself is not always adequate
in achieving the optimal outcome (leading to the PD dilemma) and that EEU is an
equally important Total Decision Value component. As Nozick has it, “there is no one
best principle” between CEU and EEU (Nozick, 46), both must be taken into account in
determining and maximizing the total Decision Value. Furthermore, Nozick shows that
there is a third utility component in maximizing the Decision Value, what he calls the
Symbolic Expected Utility (SEU), that is ignored in many analyses. Nozick shows how
SEU represents an independent utility component and furthermore supports the CEU and
EEU as well. The SEU helps to take into account non-material utilities having to do with
maintaining relationships and trust and thus is especially important to adopting an
attitude to cooperation and concern for jointly optimal or common good outcomes.

Symbolic Expected Utility

Symbolic utility incorporates the utility of tangible and intangible benefits that arise from
what is symbolized by the meaning of actions and communications. (Nozick, 48-50, 54-
57) This initially sounds a bit abstract, but Nozick demonstrates that people act on and
benefit from SEU all of the time. For example, the actor might want to portray a certain
image of himself/herself or of his/her institution as effective or responsive, then an action
has symbolic utility if it symbolizes the person or institution as being effective and
responsive. (Nozick, 49, 54,55) As a specific example from the GFC, the forward
guidance policy statement of ” doing whatever it takes” draws on the concept of
symbolic utility. A statement is a symbolic utility in that it provides concrete evidence
(indicating that the institution is, in fact, actually an institution to be counted on, thus
projecting an image as being the kind of entity to be counted on to take similar actions in
the future. It follows then that the symbolism can also have a causal (CEU) consequence.
A Symbolic Utility thus can turn into a Causal Expected Utility or Evidentiary Expected
Utility providing evidence to other actors to predictably take certain actions in response
to and relying on the initial (symbolic) action of the initial actor. To put it in terms
relevant to our present argument, the idea is that an actor having a reputation or image as
a cooperative actor can give rise to cooperative responses from other parties; likewise an
uncooperative actor yields uncooperative responses. The reasoning is as follows. If the
initial actor demonstrates a consistent cooperative attitude, then others are “caused” or
“influenced” to cooperate knowing they can count on their counterparties to do the same.
This proposition is exemplified and empirically verified in the famous Axelrod tit-for tat
exercise discussed below.

As a specific example relevant to our fact situation, there may be considerable
symbolic utility for Bernanke in being thought of (or having the FOMC thought of) as a
cooperative or trusted global actor in monetary policy matters. In fact, a cooperative
reputation in certain situations seems important to Bernanke. He consistently cites the
benefits to the global economy of Fed policy actions, wanting other central bankers to
think he is acting on behalf of the entire global economy.
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The SEU analysis shows that by failing to weigh the symbolic utility of a cooperative
person who has proven he/she can be trusted to be fair and concerned about the common
good — and importantly, the effects of such symbolism on causal utilities by causing
others to adopt a similar posture — a decision maker fails to take into account important
features of the world as it actually works. Consider the question— why should the
Dominant Party care about the spillover costs in the EME and take them into account?
The answer is there is a negative symbolic utility of failing to be fair and other-regarding
in one’s actions. This is a significant disutility or cost to the Dominant Party expressed in
such terms as loss of image, credibility and respect that it ignores at its own peril.

Nozick’s basic proposition is that if all three forms of expected utility have some
probability of producing utility value, then it stands to reason that “rationally” they
should all be included in the calculation to obtain the highest total Decision Value
(MDV.)

Bernanke and Causal Expected Utility

CEU causation requires in assessing a utility that an action ‘actually influence or affect
which state obtains.” In other words, one basically has to show that one’s action has a
direct causal influence over the circumstances and actions of others in order to count the
outcome as an expected utility. Bernanke indicates at several points that he only takes
into account the strict causal connections of CEU. Examples of relying on CEU would be
Bernanke’s talk of discounting causality because ‘linkages being loose’ and ‘Fed actions
are not the determinant’ cause.

Another example of his reliance only on CEU causation is his outright rejection of
many of the researcher statistically generated findings — such as by the BIS and by Rey et
al. - presumably because they are correlation studies, circumstantial in nature and not
evidence of direct causation. However, the studies by Rey, BIS and many other
researchers had amply demonstrated through their standard statistical methodologies that
the spillovers in the EME were highly correlated to - and thus could reasonably and
probabilistically have been considered as ‘caused’ by the Fed.

Still another indicative example from the MF speech showing his reliance on direct
causation of CEU would be where Bernanke says in the lecture that a coordinated act “...
would be, in addition, very hard to actually police, monitor particularly.” ‘Police and
monitor’ is obviously a very strict requirement of direct influence. In PD terms, since
Prisoner A (the Fed) cannot by stipulation ‘affect or influence’ the cooperative actions of
Prisoner B (the EME), then in Bernanke’s view, the cooperative choice cannot
effectively be considered an option.

A digression

There seems to be an inconsistency in Bernanke’s position. He holds that Fed policy
action is ‘not determinant’ and “the EME has monetary policy of their own,” so the Fed

71



ETHICS, ECONOMICS AND COMMON GOOD

does not necessarily cause their actions. However, recall that in the model that he
constructed for the Mundell/Fleming lecture he makes the assumption that the other
countries have to follow the US and take US policy as a ‘given.” “I assume that US
policy sets ius and fYusand that EME takes US policy as given—think of the Fed as a
Stackelberg leader.” (Bernanke 2015b, 14) If the Stackelberg leadership assumption
means that the followers must take the leader firm moves as a ‘given,” the followers’
actions are directly influenced and in that sense determined by the Fed. So it seems
Bernanke prefers CEU for his models but on the other hand rejects the idea of the Fed as
the determinative, causative, hegemonic actor that Rey and other researchers have shown
the Fed to be — with all that entails.

Evidential Expected Utilities and Probabilistic Causation

In social science inquiries, it can be very difficult to identify and demonstrate direct
connections between events given the broad scope of human activity that contributes to
final outcomes in the economic sphere. Statistical techniques are routinely used to
uncover evidence hidden in data and suggesting strong probabilistic linkages between an
initial act and the expected utility (or disutility.) The EEU has no requirement of an
actual demonstration of direct causal influence. EEU has it that outcomes can be
probabilistically connected and dependent on the initial act and that this dependency is
measurable even if no direct causal relationship is (as yet) even known to exist. (For
example, forecasting regarding probability of future events from past events is the point
of the correlation studies.)

A strong correlation is strong EEU evidence in optimizing utilities. Bayesian and other
statistical methodologies in this way count in establishing or estimating the probability of
evidential expected utilities (and disutilities.) The upshot is that reliable evidence of the
probability can be adduced by both parties in the PD and under EEU it can be rationally
acted upon. By thus validating the expected utilities of EEU, one might also be able to
validate the potential preference of the cooperative choice in the PD matrix — and of the
possible optimality of cooperation in monetary policy.

Referring back to the context of the GFC, many researchers had shown that Fed policy
actions do have significant probabilistic relationships to negative outcomes — to expected
disutilities - in the EME. (Feldmann, 2017) Under the EEU concept, the evidence of
these expected disutilities should have led the Fed to consider the other parties’
predicament and out of this could have arisen the appeal of the cooperative choice,
without any direct causal influence needing to be shown. So in the PD framework,
Nozick would say that even with no direct influence, if there is a probability of a
dependency (an EEU) between the two actors and their actions -- and thus some
probability that participant A would act rationally, that is, cooperatively--then it is
rational for Participant B to also consider acting cooperatively as the way to achieve the
social optimum. This evidence of potential benefit is available to both parties (and both
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know this), so each would (rationally) likely be thinking the same thing about the
advantages of cooperation. The participant does not have to directly “cause” the other to
act a certain way and can reasonably rely on the other party’s own calculation of
Evidential Expected Utilities and the realization of the advantages of joint rationality and
of cooperation prevailing. This is how rational actor maximization and the Dominant
Choice are defeated and why the Cooperative Choice is rationally taken in the Prisoner’s
Dilemma situation. As Nozick would conclude, this demonstration shows why one has to
take the EEU and the cooperative choice into account in assessing and maximizing the
Decision Value in order to be rational.

The appeal and strength of the cooperative choice without direct influence has been
empirically verified. The Axelrod Tit for Tat (TfT) game theory experiments
demonstrated the irrationality of discounting actions not directly caused (EEU and SEU)
in the effort to maximize or optimize utilities. (Axelrod, 1981) This simple strategy of
cooperating first won over all other programs by eliciting cooperation from others who
‘learned’ to cooperate by seeing it as advantageous. The conclusion was the success of
TfT can be interpreted as further evidence of the deficiency of self-maximizing strategies
in situations where cooperative strategies are possible.

The question addressed by the Axelrod experiments is what strategies work best in an
iterated, interactive Prisoner’s Dilemma environment with a long series of interdependent
decisions among participants (very much like the monetary system.) A cooperate first
(TfT) strategy won each time in these experiments. The cooperative initial act was found
to have symbolic utility. The Axelrod game theory experiments mix together the causal,
evidential and symbolic utilities and support the Nozick argument that symbolic actions
(providing evidence of expected utilities) — showing a willingness to cooperate first- can
have causative (or evidential and symbolic ) effects.

This TfT strategy works in situations with many confrontations over a large number of
iterations. (Kreps et al., 1982) The evolution of cooperation requires that the parties have
a sufficiently large chance of meeting again so they have a stake in their future
interaction. (Axelrod, 1981) This works in the monetary system where the process is
ongoing with monetary policies adjusted often and competitive currency values adjusting
by the minute. None of the parties ‘lose’ with finality and there are always opportunities
for new moves. The monetary arena is quintessentially a field of perpetual Prisoner’s
Dilemma decisions in which the TfT cooperative strategy could work.

These sorts of evidentiary correlations (and implicitly the mutual benefits of EEU and
cooperation) are a large part of the research work produced during and post-GFC. As we
have seen, so far Bernanke has largely rejected that research and the evidence of
expected utilities (and disutilities.) In rejecting EEU Bernanke is failing to take into
account an optimal joint utility — a greater common good -- achieved through cooperative
actions that is evidentially highly probable. This means, he is not maximizing the
expected utilities and minimizing disutilities and thus per the Nozickian PD analysis, not
acting rationally.

73



ETHICS, ECONOMICS AND COMMON GOOD

CEU vs EEU vs SEU — payoffs and penalties

The above discussion establishes the theoretical foundation for CEU, EEU and potential
cooperation in the Prisoner’s Dilemma. The key question is when — or under what
empirical conditions — does the EEU/cooperative choice become the preferred choice?
(Nozick, 53) Nozick acknowledges the fact that cooperation might not always be the best
option. The CEU self-maximizing choice may be valid in certain circumstances.

Nozick’s idea is that if the probability of the expected utility payoff is significant
enough in the cooperative (EEU) choice or the probability of penalty is high enough in
the Dominant Choice, then the Cooperative Choice is considered the rational choice. This
proposition is empirically verifiable in studies showing that people do change their
decision principle from Dominant Choice to Cooperative Choice as payoffs or penalties —
utilities - are raised (or lowered) to the point they are advantageous (or disadvantageous)
enough to warrant a change in decision principle. As Nozick might put it, the actors use
their ‘common sense’ about the discovered character of the world.

So based on the above analysis I develop another PD decision matrix that attempts to
take into account all the variables of CEU, EEU and SEU utilities. The scenarios reflect
the various payoffs and penalties associated with the Cooperative and Dominant Choices.
It would use the same structure that I constructed of Bernanke’s original model (Table 1)
simply putting in a more complete range of variables based in representative realistic
numbers taken from the financial crisis. A clear-cut example of the probability of a high
payoff for the Cooperative Choice and a high penalty (in spillover costs) for taking the
Dominant Choice, influencing the actors to take a cooperative decision on EEU grounds,
is in the potential loss to the global economy and thus to the US in terms of lower GDP
growth (and unemployment.) The matrix would also include variables representing the
Evidential Expected Disutilities, those ‘externalities’ and ‘spillovers’ that the EME, BIS
and Helene Rey et al. have argued to be attributable to Fed policy and should have been
taken account of in the Fed decision. This matrix takes into account more factors
representing a more realistic way of looking at the Fed monetary policy decision (with
lower expected utilities or higher expected disutilities) for not cooperating and higher
expected utilities (lower expected disutilities) for cooperating. To make the general point
here 1 simply assign a hypothetical lump sum score for all of these spillovers-—or
disutilities--and give it a relative weighting as it is experienced in the EME based on
degree of internalization of costs (cooperation) by the Fed. For example, if some of the
spillovers were internalized by the Fed (as requested by Rey and EME critics, and
evidenced by EEU) the score would be a positive score of 150. If all spillovers were
internalized per the EME request it would be a positive score of 300. The Fed failing to
internalize any spillover costs at all causes disutilities of a negative -400. Obviously, in
this brief example the actual numbers cannot be fully represented as they would be in a
full empirical study in a real decision setting. (Feldmann, 2020) Bernanke might still see
little advantage in the Cooperative Choice. The Dominant Party’s inclination to act in its
own self-interest is very strong and thus the incentive to defect is high. Those adopting
the Bernanke point of view might simply say the assignment of costs and decision
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options are not realistic as the spillover costs (the high penalty)are insufficient to force
any change in its conclusions about the EME situation. The other possible response from
the Dominant Party taking the Bernanke view is why should it care about significantly
higher extra costs in the EME, its only real responsibility is to its charter and domestic
mandate. However, if the Fed were to not care about such concerns, then it may quickly
find itself no longer the trusted reserve currency manager. so there is another expected
utility and disutility for Bernanke and cooperation sceptics still to consider about why the
Fed should care about its image and impact on others — Symbolic Expected Utility.
Therefore. I assign positive and negative scores for symbolic utilities and disutilities.

The matrix is constructed on Nozickian premises, that all decision principles, CEU,
EEU and SEU “should be considered as legitimate and given their respective due” and
“...our principles of rational decision [should] contain parameters to fit the discovered
character of the world in which they are made.” (Nozick, 45) This is basically what
Mantega, et al. are asking of Bernanke and of the monetary theorists who think as he
does and heavily rely on abstract models.

The challenge that this critique poses is to construct a decision model in which taking
the Dominant Choice produces high costs and disutilities and taking the Cooperative
Choice produces a reduction in those costs and a collective high payoff. This can be done
with the voluminous research Rey and Rajan and many other studies have brought out.
These disutilities would include currency volatility, capital surges from QE liquidity,
increased leverage and debt in the banking system, the excessive corporate bond and
sovereign debt issuances, asset price bubbles, the commodity/subsistence food price
booms and potential high inflation (and recession, or both.) There is also the political
risk factor of potential EME governmental collapse and populace backlash. To make the
general point I simply assign a hypothetical lump sum score for all of the symbolic
utilities and disutilities of SEU and SED. With a full range of variables, instead of the
EME being just worried about trade and exports, this decision matrix better represents
the “character of the world” that the EME and BIS argue should be taken into account in
the Fed decision.

So a more expanded Prisoner’s Dilemma matrix taking the point of view of the EME
or Fed critics’ standpoint might look something like the following:

Table 3.
Prisoner’s Dilemma matrix taking the point of view of the EME or Fed critics’ standpoint
C? EM D’
a b
US | C | Both sacrifice and trust to achieve jointly EME achieves individual self-maximum
social optimal
Global Grth 2.0% EME 3.8 /$(R)
Global Grth 2.8% EME 3.4/$ (R)
US unemp 7% EME Exports 3
US unemp 5.5% EME Exports 2.25
EME no spillovers 300
EME no spillovers 150
SEU rep 100
SEU rep coop 100
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D c d
US achieves individual self-maximum Neither party sacrifices nor trusts — and
achieves jointly sub-optimal
Global Grth 3.5% EME3.0/$ (R)
Global Grth 1.5% EME 2.6/$(R)
US unemp 4.5% EME Exports 1.5
US unemp 8% EME Exports 2

EME spillovers minus 300

. EME spillovers minus 400
SEU rep coop minus 100

SEU rep minus 100

Source : Auteurs

The cooperative choice presenting all evidentiary and symbolic utilities certainly looks
more appealing in this matrix. Note the large negative contrast between Block ‘a’ (both
taking Cooperative) and Block ‘d’ (both taking Dominant) and the incentive to defect —
‘b’ and ‘c’ - only moderately gaining. This is the sort of realistic model that the Fed
could and might use in analyzing policy options and making its decisions, not the
simplified and basically unrealistic model of the sort that Bernanke produced for the IMF
lecture. A major difference from the basic matrix is that in dismissing Mantega’s and
other critics’ ‘spillover’ and other evidence of negative outcomes to the EME (of -300 or
-400), Bernanke did not count the many ‘expected disutilities’, thus throwing off the
‘net’ effective utilities calculation. As pointed out several times, Bernanke has
discounted relevant and important evidentiary information of evidentiary disutilities
(EED) under his squeezed down theory of causation. Bernanke also did not account for
Symbolic Utilities and Disutilities in his matrix. In dismissing Ocampo, Mantega and
Rajan and many others’ calls to be fair and other regarding, and to take account the harm
to the poorest countries and peoples, there is a very sizable symbolic disutility.

The matrix also did not take into account the high negatives (disutilities) that the EME
itself would experience - namely, high inflation and asset price bubbles - when they take
what he considers to be their preferred Dominant Choice of a lower currency exchange
rate. Furthermore, this matrix (Table 1 does not) takes into account the fact that the EME
disutilities would likely eventually redound to the serious disadvantage of the US and
Fed because the negatives for the EME (some of the largest economies in the global
economy) also hurt the global economy. I include this negative factor simply as a lower
global growth. I would contend that all of these add up to precisely the sort of ‘high
penalty’ situation in which Nozick points out that the resolve to follow only CEU would
waffle and thus it would be more rational to consider the probability of EEU, SEU and
cooperation. For Nozick, it becomes irrational not to take all utilities EEU and SEU into
account when the penalties are probable and significant. So in the context of the
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Bernanke vs EME dispute, we see an illustration of Nozick’s general point that by setting
the potential negatives for the dominant choice high enough then the decision maker
becomes extremely uncomfortable with only the CEU principle. (Nozick, 44) Even
granting some deficiencies in the researcher findings as Bernanke alleges in the M/F
speech, the volume of the evidence presented by Rey and others seems to represent at the
very least an important component of the “discovered character of the world” that
Bernanke did not take into account. So even granting a general skepticism of
cooperation, any credence or probability at all given to empirical findings of EEU and
SEU would produce a sufficient degree of probability of a high penalty situation for the
Dominant Choice of PD that would logically merit a consideration of the cooperative
choice.

John D. Feldmann*

Concluding Thoughts

In digging into the 2015 Mundell Fleming lecture, this essay has attempted to unpack and
critique Bernanke’s argument against cooperation. Contrary to Bernanke’s assertion,
cooperation is not necessarily unrealistic. The Fed as the hegemonic central bank should
lean into cooperation to maximize all expected utilities. However, the critique that I have
presented suggests Bernanke has a bias against cooperation rooted in preexisting
rationality presuppositions. Bernanke committed to his way of doing economics and will
not chance anything that threatens the rationality assumptions that he believes are
fundamental to contemporary economic science. “Although economists have much to
learn from this crisis, I think that calls for a radical reworking of the field go too far.” “I
don’t think the crisis by any means requires us to rethink economics and finance from the
ground up. . . .” (Bernanke, 2010) To the contrary, I would submit that achieving social
optimums and avoiding negative outcomes in the monetary policy arena will require a
thorough rethinking and reworking of the rational actor paradigm currently prevailing in
economic science.
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Introduction

Pendant que se tenait la COP21 a Paris, un militant d’Oxfam, Pushpanath
Krishnamurthy, effectuait une marche de 450 km inspirée par la tradition gandhlenne des
marches de sensibilisation! Dédiée au theme « Commerce équitable et justice climatique
»2, cette marche a marqué le lancement de la campagne de mobilisation citoyenne 3«
Pondichéry et Auroville : villes jumelées de commerce équitable » (Fair Trade Twin
Towns Puducherry & Auroville), pour laquelle Pushpanath milite. Durant son périple,
Pushpanath s'est entretenu avec environ 9 000 personnes, (militants d’ONG, groupes
d'entraide, agriculteurs, ouvriers de plantations de thé, artisans, étudiants...) et a
bénéficié d’une importante couverture medlathue au niveau national et local *. Cette
campagne de mobilisation citoyenne, qui s’ancre dans un mouvement international tout
en présentant des spécificités locales inédites, fait 1’objet de notre article. Cette étude de
cas en Inde du Sud est originale dans le sens ou elle permet de croiser les enjeux du
commerce équitable avec des pratiques, notamment entrepreneuriales, liées a la
spiritualité de Sri Aurobindo, un philosophe et indépendantiste indien de la premiere
moitié du XX®siecle. Le « spirituel » en tant que concept scientifique opératoire fait
I’objet de méfiance, voire de complexes (Even, 2020). Pourtant, le fait que des acteurs se
définissent par rapport a une conception transcendantale de la nature humaine peut les
amener a concevoir leurs actions dans le monde a partir de leurs croyances spirituelles ou
religieuses. Peattie et Samuel (2018) soulignent d’ailleurs que les mouvements fondant
les initiatives de territoires de commerce équitable au Royaume-Uni et aux Etats-Unis
sont portés dans de trés nombreux cas par des acteurs de communautés religieuses. Ce
qui est également une caractéristique des premiers mouvements du commerce équitable
(Diaz Pédregal 2007, Ballet et Carimentrand 2007). Toutefois, les études antérieures sur
les territoires de commerce équitable (Malpass et al., 2007 ; Smith, 2015 ; Peattie et
Samuel, 2018) ne décrivent pas le role de la spiritualité dans la dynamique des initiatives.
Ce a quoi notre article s’attele spécifiquement. Il s’appuie sur une démarche empirique et
descriptive dans le cadre d’une action-recherche. Nous entendons par cette démarche
faire ressortir la spécificité du role de la spiritualité dans le cas précis que nous étudions
et inciter les études ultérieures a en tenir compte.

Notre cas met en évidence I’importance de la spiritualité de Sri Aurobindo pour des
acteurs du commerce équitable dans le Sud de I’Inde. Nous montrons en quoi la référence
commune des acteurs a cette démarche spirituelle constitue un ciment de l’initiative.
Nous soulignons toutefois que cette démarche spirituelle ne peut é&tre lue
indépendamment de ses concrétisations matérielles, et, que de ce point de vue, deux
freins majeurs impactent le développement de cette initiative : d’abord la concentration
de I’initiative a travers un réseau égocentré autour de quelques acteurs-clés de

! Avec notamment « la marche du sel » pour I’indépendance de 1’Inde.
https /lwww.gopushgo.co.uk, acces le 19 mai 2021.
3Nous utiliserons dans ce texte les termes « initiative » et « campagne » pour désigner la démarche lancée par les
acteurs locaux, puisqu’il s’agit des termes que ces acteurs utilisent.
4 Quotidiens The Hindu et Times of India, relais locaux avec la radio d’ Auroville Radio par exemple.
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I’initiative, qui peine a donner une dimension locale générale a I’initiative, ensuite un
frein économique et symbolique attaché aux produits promus avec cette initiative et dont
les liens avec la spiritualité sont marqués.

Afin d’analyser la dynamique de I’initiative « Fair Trade Twin Towns Pondichéry et
Auroville » nous revenons d’abord sur le role de la campagne internationale Fair Trade
Towns dans la dynamique de sensibilisation au commerce équitable. Nous présentons le
contexte et la méthodologie de notre €tude. Nous présentons ensuite 1’empreinte
spirituelle forte de ces deux territoires. Finalement, nous analysons la dynamique de
I’initiative « Fair Trade Twin Towns Pondichéry et Auroville » au regard de 1’ancrage
spirituel des acteurs et des freins a son développement.

La campagne « Fair Trade Towns » : ancrer le commerce
équitable au niveau local a travers la mobilisation collective

Le commerce équitable est un mouvement qui a connu différentes phases de
développement (Diaz Pédregal 2007 ; Ballet et Carimentrand 2007). La Charte
internationale du commerce équitable, lancée en 2018, énonce « une vision commune
d’un monde ou la justice, I’équité et le développement durable sont au cceur des
structures et des pratiques commerciales afin que chacun, a travers son travail, puisse
s’assurer un mode de vie digne et décent, et parvenir a son plein épanouissement » (p.11,
https://www.commercequitable.org/wp-content/uploads/charte-internationale-du-ce-
2018.pdf). Toutefois, cette conception s’appuyant sur une plus grande équité dans le
commerce Nord-Sud est dépassée par les nouvelles orientations du mouvement. Deux
changements conséquents d’orientation doivent €tre mentionnés. Premierement, 1’axe
Nord-Sud n’est plus exclusif avec le développement du commerce équitable local. Le
commerce équitable Nord-Nord privilégiant les circuits géographiques courts prend de
plus en plus d’ampleur (Le Velly 2011). Les circuits de produits équitables Sud-Sud
connaissent eux aussi un développement croissant, particulierement en s’appuyant sur les
labels définis au Sud (Ballet et al 2012). Deuxie¢mement, le commerce équitable ne se
résume plus a une amélioration des conditions de vie des producteurs et travailleurs au
Sud, il élargit sa perspective en intégrant la préservation de 1’environnement et la
promotion des modes de production et de consommation responsables en lien avec les
Objectifs du développement durable (Ramonjy 2012).

La campagne Fair Trade Towns conjugue ces deux orientations pour proposer un
développement local équitable et durable qui integre le commerce équitable dans une
perspective beaucoup plus large, mais aussi plus floue.

La campagne « Fair Trade Towns »

Avec la campagne de mobilisation citoyenne « Fair Trade Towns », il ne s’agit plus de
certifier un produit ou une organisation, mais d’octroyer le titre de « territoire de
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commerce équitable » a un lieu, ou dans certains cas a une collectivité territoriale comme
dans le cas de la France, a travers la reconnaissance de I’engagement d’une communauté.
Cette campagne® est née en 2000 dans le Lancashire (Angleterre) a 1’initiative de
militants de ’ONG Oxfam puis s est structurée au niveau national via la fondation
Fairtrade qui gére le label éponyme®au Royaume-Uni. Elle a ensuite essaimé dans de
nombreux pays avec le soutien des structures nationales et régionales de Fairtrade
International et de WFTO. Les acteurs se sont ensuite fédérés a 1’échelle internationale
avec la création de 1’association « Fair Trade Towns international ». D’apres cette
association, 2081 territoires dans 30 pays sont ainsi reconnus en 20217

Pour cette raison, la campagne « Fair Trade Towns » identifie la nécessité de créer un
comité de pilotage au niveau local, réunissant des acteurs locaux divers désireux de
promouvoir la démarche dans leur localité d’appartenance. Les comités locaux sont
complétés par un comité national et un comité international dont le rdle est de faciliter la
coordination et la transmission d’informations entre les différentes initiatives nationales.
Il n’a aucun pouvoir de décision, mais agit comme un facilitateur des initiatives
nationales. C’est a ce niveau qu’ont été élaborés cinq objectifs qui guident 1’obtention du
titre :

1.Le soutien officiel de 1’entité administrative locale et son engagement a utiliser des
produits issus du commerce équitable dans le cadre de ses achats publics,

2.La disponibilité de produits issus du commerce équitable dans les commerces locaux
ainsi que dans les cafés et restaurants,

3.La consommation de produits issus du commerce équitable au sein des entreprises et
organisations locales (scolaires, universitaires, confessionnelles, etc.),

4.La couverture médiatique de I’initiative et I’adhésion de la population locale,

5.La constitution d’un groupe de pilotage local afin de garantir la pérennité de
I’initiative.

Les comités nationaux déclinent ces objectifs a I’échelon national avec une marge de
manceuvre sur leur interprétation (Ballet et Carimentrand 2019). Cette configuration en
réseau permet la construction d’un mouvement qui, tout en possédant une volonté de
convergence, admet de la souplesse pour les initiatives au niveau national comme local.

Les campagnes « Fair Trade Towns » doivent ainsi &tre lues a travers les interactions
des acteurs qui contribuent a les forger. A cette occasion, elles participent a la
redéfinition du territoire. Par-dela 1’aspect géographique, le territoire se construit
également autour d’une structure sociale reflétant les interactions entre les acteurs
(Angeon et Callois 2006 ; Gumuchian et Pecqueur 2007). Les dynamiques collectives qui
émergent de ces interactions participent ainsi activement aux spécificités territoriales

3 L’initiative Fair Trade Towns pouvant s’appliquer a différentes échelles territoriales, c’est le terme « territoire de

commerce équitable » qui a été retenu en frangais au lieu de la traduction littérale « villes de commerce équitable ».
6 Ce label est connu sous le nom Fairtrade/Max Havelaar en France.

7 (http://www fairtradetowns.org/), acces le 19 mai 2021.
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(Gilly et Torre 2000 ; Angeon et Callois 2006). Ces spécificités forgent des opportunités
(mais aussi des contraintes) pour les acteurs présents, aussi bien pour ceux qui participent
a la construction des spécificités que pour ceux qui les vivent passivement. La campagne
« Fair Trade Towns » constitue, en ce sens, une forme de mobilisation collective des
acteurs qui peut servir de levier pour engager une nouvelle dynamique de développement
local.

Présentation de 1’étude de cas et de la méthodologie

Si la plupart des initiatives de territoire de commerce équitable se localisent dans les
pays du Nord, quelques-unes se sont également développées au Sud. L’initiative de deux
territoires situés en Inde, a savoir la ville de Pondichéry et la communauté voisine
d’Auroville, constitue notre étude de cas.

Notre recherche repose sur une démarche de recherche-action avec les acteurs de
I’initiative. Par recherche-action, nous entendons le fait que la recherche sur I’initiative
nous a aussi conduits a participer a des manifestations de promotion du commerce
équitable au niveau local et a produire de 1’information et des recommandations pour les
acteurs, par exemple concernant 1’adaptation des criteres généraux des « Fair Trade
Towns » au contexte indien.

L’étude de cas
Situées sur la cote du sud-est de I’Inde, a moins d’une dizaine de kilomeétres de distance

(Figure 1), la ville de Pondichéry et la cité internationale d’Auroville se trouvent tous
deux enclavées au sein de I’Etat du Tamil Nadu.
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Figure 1.
Localisation de la municipalité de Pondichéry et de la communuaté culturelle d’ Auroville
(Inde du Sud-Est)

Source : Google view
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La ville de Pondichéry, officiellement renommée Puducherry depuis 2006, est la
capitale du territoire fédéral de Pondlchery et la principale ville du district éponyme.
Ancien comptoir colonial frangais, c’est une ville cotiere moyenne de I'Inde® enclavée et
morcelée au sein de I’Etat du Tamil Nadu. Ces derniéres années, la ville est devenue une
destination touristique « haut de gamme » prisée pour les week-ends et les loisirs des
indiens aisés des grands centres urbains voisins, notamment Chennai et Bangalore.
Revendiquant son identité particuliere, liée a la colonisation francaise, il s’y opere « une
mise en scene qui distingue I’ancienne ville coloniale, dite « blanche », et la ville
tamoule (anciennement appelée ville « noire ») » (Goreau-Ponceaud 2019). Ces pratiques
touristiques se superposent aux pratiques de mobilités plus anciennes liées a la présence
de I’ashram de Sri Aurobindo et a la proximité de la cité d’Auroville. Au niveau
administratif, la municipalit¢ de Pondichéry est dotée d’un conseil municipal mais
I'essentiel du pouvoir exécutif est attribué a un commissaire municipal nommé par le
gouvernement du territoire fédéral, lui-méme administré par un lieutenant-gouverneur
nommé par le gouvernement central.

Encore inachevée, la cité d’ Auroville constitue pour sa part un micro-territoire enclavé
dans ’Etat du Tamil Nadu, 2 10 km au Nord de Pondichéry (Figure 1). La Cité en tant
que telle, d’un rayon de 1,25 km, est entourée d’une ceinture verte de méme rayon,
incomplete a ce jour. La « cité de 1’Aurore » est composée de zones (industrielle,
culturelle, résidentielle et internationale) qui entourent 1’aire centrale « de la paix »,
laquelle comprend un temple dédi¢ a la médiation, le Matrimandir, et ses jardins (Figure
2). Cette « communauté culturelle » internationale a été batie sur un plateau semi-aride 2 a
partir du projet de « Mere », la compagne spirituelle d’Aurobindo. D’aprés la Charté’

rédigée par cette derniere, Auroville est destinée a étre « le lieu des réalisations
matérielles et spirituelles pour donner un corps vivant a une unité humaine concrete ».
Les auroviliens se doivent d’étre les « serviteurs volontaires de la conscience divine ».
Souvent qualifiée de « cité utopique », Auroville a été inaugurée le 28 février 1968 sous
I’égide de I'UNESCO en tant que projet promouvant paix et compréhension
internationale. Si la Charte proclame « qu’Auroville n’appartient a personne en
particulier », elle a pourtant pour propriétaire 1égal a sa naissance la Sri Aurobindo
Society (SAS), une organisation a but non lucratif créée par la Mere et qui a acheté les
premicres terres d’ Auroville. La communauté a ensuite acquis un statut spécifique aupres
de 1’Etat Indien via une loi''promulguée en 1988 apres la crise de succession qui a suivi
le déces de « Mere » en 1973 (Breme 2019). Auroville est a présent gérée par une
fondation qui est propriétaire de tous les biens immobiliers de la cité, y compris les
entreprises commerciales. Un secrétaire nommé par le gouvernement Indien ainsi qu’un
conseil d’administration en détiennent le pouvoir 1égal. La fondation est par ailleurs
conseillée par un comité consultatif international et « surveillée » par 1’assemblée des

8 Apres I’Indépendance, le territoire fédéral de Pondichéry a été formé en rassemblant 4 anciens comptoirs coloniaux
francais : Pondichéry, Mahé, Karikal et Yanaon.

9 La municipalité en tant que telle compte environ 250 000 habitants tandis que 1’aire urbaine de cette agglomération
dynamique de 20 km? compte pres d'un million d'habitants.

10" Charte d’Auroville, 1968.

11 Auroville Foundation Act, 1988.
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