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RESUMEN

La aparicion de los Large Language Models, una subvariante de la inteligencia artificial generativa, ha traido mdltiples
retos para la sociedad en general. En este articulo se presentan algunas de las particularidades especificas de los Large
Language Models y el impacto que el uso de estas herramientas puede tener en la revisién académica por pares de articu-
los cientificos. Se considera a la investigacidn cientifica y sus resultados (los articulos) desde la perspectiva de la teorfa de
bienes comunes de Nebel (2018) y con este marco tedrico se proponen algunas recomendaciones éticas relacionadas con
el uso de las herramientas de los Large Language Models en los diferentes procesos de produccidn y edicién de articulos

académicos en el sistema de revision por pares.

Palabras clave: large language models, revision por pares, ética de la publicacion académica, plagio.

ABSTRACT

The emergence of Large Language Models, a sib-variant of generative artificial intelligence, has brought multiple chal-
lenges to society in general. This article presents some of the specific particularities of Large Language Models and the
impact that the use of these tools can have on the academic writing of scientific articles and the evaluation of them in
the peer-review academic publication systems. Scientific research and its results (articles) are considered from the per-
spective of Nebel’s (2018) common goods theory and with this theoretical framework some ethical recommendations
related to the use of Large Language Models tools in the different processes of production and editing of academic

articles in the peer review system are proposed. (12 versién generada con https://www.deepl.com/es/translator)

Key words: large language models, peer review, academic publishing ethics, plagiarism.

JEL: 123

1 Elpresente articulo es un resultado de la investigacién realizada en el proyecto “Bticadela inteligencia artificial” del Instituto

Promotor del Bien Comdn (IPBC).
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Introduccidn

Enla primera mitad del afio 2023 se realizé la presentacion de los large language models (LLM), una subdivisién
de la llamada inteligencia artificial generativa, (Banh y Strobel, 2023), en su versién del Chat Gpt 3, versiones

subsiguientes del mismo chat y versiones de otras companias del mismo tipo de tecnologfa. (Cfr. Wy, et. al. 2023).

La aparicion de esta tecnologia ha causado mucha agitacion en la sociedad en general por diversos mo-
tivos, entre los mas relevantes para este articulo se encuentran: sus potenciales aplicaciones en el mundo
de la escritura académica; los retos que supone la aparicion de estas tecnologias para las definiciones de
plagio que se sostienen actualmente y por la dificultad que supondra determinar cudndo un texto estara
escrito con el apoyo de esta herramienta y cuando no. Me interesa profundizar en algunas de las princi-
pales problematicas éticas y sociales que se derivan de la aparicion de esta herramienta para la comunidad
académica, en especifico para el sistema conocido como de revisién por pares o de doble revision ciega®.
Este sistema es el mas utilizado actualmente en las revistas de investigacién, tanto de ciencias como de
humanidades, en el que los autores envian una propuesta de articulo a una revista, los editores se encargan
de enviar a dictaminar el articulo con dos especialistas en el tema, y solo si los especialistas consideran
que el articulo ofrece una investigacion interesante o resultados importantes para la disciplina el articulo

es aceptado para ser publicado.

Este proceso se realiza de modo que los dictaminadores no Pueden saber quién es el autor del articulo y
el autor tampoco puede saber quiénes dictaminaron su articulo; la finalidad de esto es evitar conflictos
de intereses y tratar de garantizar en la medida de lo Posible que la investigacién publicada es objetiva y

valiosa para la comunidad académica en Particular y para toda la humanidad en general.

Para que este proceso sea exitoso necesita sostenerse en un fuerte sistema de valores éticos como la in-
tegridad académica en general, la confianza en que los autores envian trabajos originales, en los que no
plagian el trabajo de otras personas; y conflanza en que los dictaminadores realizaran la evaluacién de
los articulos leyéndolos adecuadamente, con capacidad para detectar problemas de plagio o de falta de
originalidad y ofreciendo sugerencias interesantes para los autores. Aunque hay diferentes modalidades
de la revisién por pares (en algunos casos es una actividad pagada y en otras no, por ejemplo), esun sistema
muy extendido entre las comunidades cientificas y humanisticas, y al dia de hoy, es uno de los pilares del
trabajo cientifico. Los investigadores son evaluados de acuerdo con la cantidad de articulos que publican
en revistas arbitradas y existen diversas instituciones que se encargan de medir el impacto de los articulos
publicados encada disciplina y que determinan también la relevancia de las revistas académicas. En general,
el éxito del proceso de revisién por pares descansa en valores, sobre todo, de indole ético, y la aparicién
de los LLM puede traer retos importantes al trabajo cotidiano en este ambito. La discusién sobre las
recomendaciones éticas del uso de LLM en las publicaciones académicas la centraré desde la perspectiva

dela propuesta de bien comtin de Mathias Nebel (2018).

2 Para un andlisis detallado de cémo funciona la revisién por pares y un anélisis critico del mismo, cfr. (Rowland, 2002).
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La investigacion cientifica y los articulos académicos como bienes comunes

La discusion presentada en la introduccion sobre el uso de los LLLM en la escritura cientifica, puede

Plantearse como un problema de bienes comunes. Desde la perspectiva de Nebel (2018):

Un enfoque desde el bien comiin se centra precisamente sobre grupos, es decir, sobre los procesos
por medio de los cuales comunidades producen y mantienen los bienes sociales que las agrupan
como tales. Luego entiende estos bienes como bienes sociales irreductibles, es decir, bienes ‘con-
struidos sobre’ e integrados ‘en relaciones’; bienes irreductibles a la mera suma de caracteristicas
individuales. Como argumenta Ta)/lor, son bienes inberentes a la cooperacién de las personas
en una comunidad; inberentes a la organizacion colectiva que permite el logro de un bien social;
inberentes a la comprension compartida de su valor. (Nebel, 2018,p.29)

Desde esta interpretacion, los articulos académicos son los bienes sociales generados por las comunidades
cientificas que se ponen a disposicién de toda la sociedad para ampliar el conocimiento colectivo. Estos
bienes son generados por las recién mencionadas “comunidades académicas”, integradas, en este caso, por
los autores de los articulos; los editores, que median entre los autores y los dictaminadores; y los dictami-
nadores. Para que estos bienes puedan generarse de Ia mejor manera posible es necesario que cada uno de
los actores involucrados en los procesos editoriales tenga en cuenta los valores y la normatividad, tanto

ética como legal, que permiten, en dltima instancia, la publicacién de un articulo valioso para la comunidad.

Desde esta perspectiva, tanto las revistas académicas como los articulos publicados en ellas son un bien para
la comunidad. La finalidad de las revistas es publicar articulos cientificos de alta calidad, los cuales redunda-
ran en diversos beneficios sociales: divulgacién de la ciencia, divulgacién de aplicaciones o Publicacio'n de
resultados especificos. Los articulos publicados llegaran a ser, a su vez, nuevos “insumos” para el desarrollo

de més bienes, al poder ser estudiados y citados en trabajos posteriores.

En este esquema, las revistas académicas tienen en su equipo editorial un elemento de gobernanza importante,
pues es este equipo el que se encarga de recibir las propuestas a ser publicadas, fungir como intermediario
con los especialistas en los temas y tratar de garantizar que la decision de cudles articulos se publicarin
y cuiles no, sera una decision tomada con justicia, privilegiando solamente la calidad de la investigacion
cientifica. Sin embargo, la labor editorial es solo un eslabén en el ecosistema completo formado también
por los autores de los articulos, los dictaminadores, las instituciones que avalan a las revistas y los medios de

financiamiento que se tengan para ellas.

Asi, dentro de este ecosistema, la aparicién de las herramientas de inteligencia artificial Presentadas an-
teriormente, pueden ser muy dtiles, al reducir tiempos en la produccién de los articulos o automatizar
algunas tareas; sin embargo, también generan incentivos para caer en conductas poco éticas, como generar
textos “fraudulentos” con muy poca intervencién humana o sin citar adecuadamente las fuentes en las que
se apoyan; por estos motivos se ha vuelto necesaria la aparicién de nuevas normativas que consideren el
uso de estas herramientas y, en consecuencia, se estdn generando también nuevas responsabilidades para

los actores involucrados en los procesos editoriales.
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Es importante determinar cuiles son los retos especiﬁcos que presentan estas herramientas para poder
determinar cuéles son las probleméticas asociadas a ellas y en consecuencia, la normatividad que ha de
. .« , ’ .
proponerse. A continuacién, presentaré tres de los problemas mas relevantes relacionados con estas he-

. . . . YA ’
rramientas, para finalizar con una propuesta de normatividad ética sobre el uso de esta tecnolog1a en los

sistemas académicos de revisidon por pares.

Plagio vs escritura hibrida

Uno de los problemas éticos considerado mas dafino en el contexto de las publicaciones académicas es
el del plagio; por ello, si se descubre un caso se pueden generar sanciones importantes, no sélo éticas, sino
legales y sociales. Normalmente, se retiran los articulos publicados y los investigadores involucrados en

estas practicas pierden su prestigio académico.

En general, se ha entendido el plagio como el uso del trabajo de otras personas sin reconocimiento alguno,

se trata de 19. copia literal, Palabra POI‘ palabra, del texto de otra persona.

De acuerdo con Dhammi y Haq (2020), citando a su vez al Comité de Etica de las Publicaciones (COPE,
2023) se puede definir al plagio dela siguiente manera: “Plagiarism ranges from the unreferenced use of others’
publisked and unpublisbed ideas including research grant applications to submission under new autborsbip
of a complex paper, sometimes in a diﬁérent language, It may occur at any stage of planning, research, writing
or publication; it applies to print and electronic versions.” (Dahmi y Uj, 2016, p- 581). La copia puede ser
de todo un trabajo o de una seccién del mismo; puede referirse al uso de extractos de otro trabajo; o ala
paréfrasis de las ideas de un trabajo presentadas en otro lugar, haciéndolas pasar por ideas originales. Para
que algo sea considerado plagio, la reproduccién debe realizarse sin citar a los autores originales de los
trabajos copiados. Hay diversas maneras de entender y clasificar el plagio, para una propuesta al respecto,
cfr. (Dahmi, y Us, 2016). En general, el tipo de Plagio que puede reconocerse y castigarse de manera

inobjetable es el plagio puntual, en el que alotin enunciado o parrafo coincide exactamente con otro.
J plagop q g p

Uno de los retos mas importantes que la aparicion de los LLLM ha generado con respecto a este tema es
que parece que los textos producidos mediante el apoyo de estas herramientas no pueden ser considerados
casos de plagio, de acuerdo alas definiciones mencionadas, porque estos sistemas no copian sin mds citas
textuales de otros lugares; sino que, apoyandose de una base muy grande de datos, organizan las palabras en
una version nueva, la cual produce resultados similares, pero nunca idénticos a los de los textos originales.
Haciendo un simil con el plagio anteriormente mencionado, lo mas cercano a la nocién de plagio que se
puede decir que hacen los LLM es que ofrecen una especie de “parafrasis” de trabajos que estén en los
datos que usan estos LL.M para entrenarse. Sin embargo, por la manera en que se generan los textos con

estas herramientas, ni siquiera se puede afirmar rigurosamente que puedan ser considerados “paréfrasis”.
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Por otro lado, los textos generados con LL.M tampoco pueden considerarse como textos originales,
porque toman la informacidn con la que se generan de muchas fuentes, con el afadido de que es dificil,
sino imposible, rastrear todas las fuentes de las que tomaron informacidn. Esto ha provocado que, en la
comunidad académica, investigadores como Sarah Eaton (2023) estén planteando que debemos acufiar
expresiones nuevas COmMo escritura bibrida para referirnos a la escritura que se realice con la asistencia
de un modelo de lenguaje extendido. Y se presenta también el término “post-plagiarismo” para referirse
a que el momento actual, en el que el uso de este tipo de herramientas computacionales empezara a ser
de uso comun en el Ambito académico, inaugura un nuevo momento en general para las publicaciones
académicas, en el que las nociones de plagio que se conocian y se condenaban estin siendo rebasadas por
nuevos retos. En Palabras de Eaton: The ﬁrst principle of postplagiarism is that b)/brid writing co-created
b)/ human and artiﬁcial intelligence is becoming prevalent and will soon become the norm. Text generated b)/
artiﬁcial tools is not static. It can be edited, revised, reworked, and remixed. The result can be a product that is

neither ﬁlll}/ written b)/ a buman, nor b)/ an Al but one that is b)/brid. (Eaton, 2023, p- 3)

En consecuencia, nos encontramos en un nuevo “escenario”, donde la escritura académica esta transfor-
méndose y es claro que algunos cambios no podrén ser tratados de la manera en que se habia hecho hasta
ahora. Si bien se puede comprender que la “escritura hibrida” estard gobernada en dltima instancia por
los humanos que se apoyen del uso de las herramientas computacionales, y aunque se sostenga que los
modelos de lenguaje computacional no “plagian” de la manera tradicional, se siguen basando en infor-
macién producida previamente, sin dar el crédito adecuado, por lo que siguen existiendo problemas de
derechos de autor, y de propiedad y privacidad de la informacién. En diversos contextos, no sélo de autoria
académica, sino también de otra indole, como la artistica, se estan presentando también intensos debates
e incluso demandas contra las companias que usan datos indiscriminadamente sin el consentimiento y
conocimiento de los autores originales. Al dia de hoy, es un problema que no esta resuelto atn y no hay

claridad sobre la manera en que se resolverd, tanto en términos éticos, como juridicos y laborales.

Estos problemas no son sencillos de resolver y dado que no hay claridad sobre las modificaciones dltimas
que generaran en el ecosistema de las publicaciones académicas, una de las propuestas de este articulo est4
en sefialar que mientras este asunto no esté resuelto; siempre que se use este tipo de herramientas com-
putacionales para generar textos, serd importante declarar que se ha usado una herramienta de este tipo
y para qué procesos se ha usado. Esto genera transparencia sobre la creacion del texto, ofrece confianza

alos lectores y editores, e histéricamente podra ser relevante a largo plazo.
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El Problema de las alucinaciones

Hasta el momento, los LLM realizan cominmente algo que se conoce ya en la terminologia especializada
como alucinaciones, fenémeno que consiste en que los LLM inventan informacién y son capaces incluso
de citar fuentes que no existen. En palabras de Ye, et. al. (2023), citando a su vez a i, et. al. (2023): ha-
[lucination refers to the generation of texts or responses to that exhibit grammatical correctness, fluency and
autbenticity, but deviate from the provided source inputs (faithfulness) or do not align with factual accuracy
(factualness). Dado que el uso de estos modelos conversacionales esta dirigido a todo tipo de pablico, para
aquellos que no estén familiarizados con los temas sobre los cuales estan “conversando” con la inteligencia
artificial, puede ser muy dificil distinguir qué informacién es verdadera y distinguir qué fuentes citadas
por los sistemas realmente existen y cudles no. Y aunque es deseable que los investigadores sean personas
altamente éticas y con conocimientos adecuados de cémo funcionan estas herramientas, hay maltiples
problemas en el desarrollo y el uso de estas, que no permiten garantizar que en todos los casos se han usa-
do adecuadamente, y es particularmente, un punto ciego, para los editores, porque ellos no pueden saber

cdmo se hizo uso de estas herramientas en un texto propuesto. Abundaré ahora sobre estos problemas‘

Aunque esta es una de las caracteristicas mas problematicas de los LLM para la escritura académica y es
un asunto muy claramente conocido por los desarrolladores de estos sistemas, no esta claro si se podran
mejorar los sistemas para evitar este tipo de alucinaciones. Parece que por la manera intrinseca en que estos
sistemas trabajan sera dificil evitar la aparicion de este fendmeno en su totalidad. En consecuencia, han sur-
gido multiples posiciones que tratan de explicitar de qué manera y para qué actividades es mas conveniente
usar estas herramientas en la escritura académica, por un lado (cfr. Lingard, 2023); y por otro, ahora mismo
se estan tratando de desarrollar diferentes tipos de programas que puedan ayudar a la escritura académica,
de diferentes maneras (cfr. Aljuaid, 2024). Esto crea un escenario en el que algunos de estos modelos se
ofreceran como mejores para la investigacion cientifica, mientras que otros no sera tan conveniente usarlos,

porque podrian causar muchos problemas de desinformacién generada por las alucinaciones.

Desafortunadamente, en comunidades académicas como las de humanidades en Latinoamérica, hay
mucha disparidad entre la posibﬂidad de tener informacién ﬁdedigna y confiable sobre los diferentes
modelos computacionales que se estan creando, la manera en qué funcionan y los procesos para los que
podria ser util recurrir a ellos, y, por otro lado, hay una gran facilidad para tener acceso y usar muchos de
ellos. Actualmente existen varios sistemas de inteligencias artificiales que utilizan LLM, como ChatGPT,
Gemini, Meta Al las cuales solo son algunas de las mds conocidas. Uno de los problemas y responsabi—
lidades nuevas generadas por todo esto es la necesidad de “alfabetizar digitalmente” a muchos niveles a
todas las personas involucradas en los procesos tanto de escritura, como de revisién de textos, y apenas

’ . . ’o.
se esta tomando consciencia de estas problemamcas.
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Debido al problema de las alucinaciones se suele sostener que el chat gpt no es adecuado para usarlo en
la investigacién cientifica, en general. Sin embargo, no son tan conocidos los programas que se esta bus-
cando desarrollar explicitamente para apoyar el trabajo cientifico; y, en cambio, el chat gpt esta al alcance
de cualquiera que cuente con una computadora e internet. Uno de los problemas mas graves desde esta
q q P P g
perspectiva es que st los autores utilizan indiscriminadamente cualquier herramienta computacional para
escribir sus articulos y no hacen una revisién adecuada de que los documentos o ﬁtentes que cite el chat
gpt realmente existan, corremos el riesgo de crear una cadena importante de desinformacién, que dentro
del &mbito de la investigacidn en ciencia y humanidades podria volverse un problema muy delicado y de
g Y P p Y y

importante Preocupacién para la comunidad cientifica en particular y la sociedad en general.

Aunado a esto, por el lado de los dictaminadores y los editores de las revistas académicas, ahora recae
también sobre ellos la responsabilidad de tratar de detectar los casos de plagio o de escritura hibrida que
no sean reportados por los autores y el trabajo de tratar de detectar las fuentes inexistentes. Y aqui es

donde hay que plantearse preguntas como las siguientes:

o (Es responsabilidad de los editores y los dictaminadores detectar estos problemas?
o :Hasta dénde llega esta responsabilidad?

¢ :Qué pasa cuando se requieren herramientas computacionales més sofisticadas para de-
tectar estos tipos de usos de los modelos computacionales y los dictaminadores o los edi-

tores no tengan ni conocimiento de ellas, nila posibilidad de tener acceso a ellas?

Esto plantea un reto para las instituciones académicas responsables de revistas de investigacién, yaque es
necesario realizar varias adecuaciones que permitan la deteccidén de textos de escritura hibrida, o uso de
laTA, entre las cuales destacan tanto la actualizacién del equipo de cémputo, la compra de licencias espe-
cializadas para la deteccién del uso de TA, asi como la constante actualizacién de los equipos editoriales
de las revistas, y en general, procesos muy demandantes de alfabetizacién digital a diversos niveles, que

no todas las instituciones vy las personas investigadores pueden tener a su alcance facilmente.
ylasp g p

El Problema dela originalidad de las ideas y la autoria

Normalmente, a los articulos cientificos se les pide que sean el resultado de una investigacién original,
o que por lo menos existan en los articulos elementos que abonen a la discusion del tema tratado en la
comunidad cientifica dedicada a esa investigacidn. Hasta ahora se asumia que la originalidad del articulo
era resultado de procesos cognitivos del autor y que él era, en este sentido, el autor de las ideas expresadas
en los textos. Sin embargo, la manera en que los modelos de lenguaje computacional pueden participar

en la generacién de textos modificard de manera importante esta asuncion.
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Es claro que la originalidad de las ideas podria, ahora, ser el resultado generado por la computadora y no
necesariamente el resultado de los procesos cognitivos realizados por los autores. Esto no signiﬁca, sin
embargo, que la autoria de las ideas o contenidos originales de una investigacién tengan que ser atribuidos
alos modelos de 1enguaje usados para generar el texto. Tendran que seguir siendo atribuidos a los huma-
nos que se hagan responsables de la autoria de los textos, en parte porque ellos son los que podra’m darse
cuenta de que se encuentran frente a ideas originales y seran los encargados de desarrollarlas y pulirlas.
Sin embargo, es claro que, en este aspecto, las nuevas herramientas computacionales estan generando
escenarios Posibles sobre la creatividad y la originalidad de las investigaciones nunca antes vistos. (Cfr.

De Vicente—Yagiie—]ara, et.al, 2023 e Eaton, 2023).

En este punto es interesante sefialar que las principales agencias de publicaciones cientificas como Else-
vier, Springer Verlag y Tailor & Francis estin presentando ya sus normativas sobre el uso de este tipo de
modelos de lenguaje computacional en la escritura de articulos académicos, y todas coinciden en senalar
que la autoria debe ser siempre atribuida a un humano y que los autores deben reportar, antes del proceso

de doble ciego, si hicieron uso de estas tecnologias y de qué manera las usaron. (Cfr. Ganjavi, 2023).

Un problema importante en este ambito es que la intervencién humana en la generacion de textos puede
ser muy clara y amplia; pero también puede llegar a un nivel minimo. No es lo mismo, por ejemplo, darle
solo una instruccién a un sistema para que genere un texto, y que el texto que se obtenga como resultado
se pretenda publicar sin mas; a que se haga un trabajo exhaustivo de generar instrucciones, proponer ideas,
revisar los textos obtenidos, modificarlos, etcétera. Actualmente tampoco esté claro como establecer
cuales son los “minimos” que deberiamos tener para poder decir que estamos frente a un texto original

de creacién humana y que solo se apoyo de herramientas computacionales para mejorar algunos aspectos.

Consideraciones éticas sobre el uso de los LLM en los procesos de Publicaciones
académicas de revisidon por pares

Como se ha mostrado, la aparicién delos LLM plantea problemas interesantes sobre lo que signiﬁca escribir
un articulo académico y sobre el papel que juegan en la escritura de estos articulos, tanto las herramientas com-
putacionales que se usen, como los procesos realizados por los humanos que deciden usar estas herramientas. Al
ser herramientas con tan poco tiempo de existencia no parecen estar atn desestabilizando el sistema de revisién
por pares que se ha utilizado en las comunidades cientificas académicas desde hace ya bastante tiempo, sin em-
bargo, es posible que en un futuro cercano si se plantee la posibilidad de tener que introducir cambios radicales

en este sistema, porque posiblemente, estas herramientas lleguen a ser mas disruptivas de lo que se esperaba.
porquep gu P q P

Si consideramos ala investigacién cientifica como un bien comun, es importante que las comunidades tanto
cientificas como académicas, e incluso aquellas formadas en la sociedad civil, reflexionen con profundidad
y seriedad, sobre los cambios que han traido las nuevas tecnologias, en el caso que nos ocupa, los problemas

relacionados con la originalidad de las ideas en la escritura hibrida, los derechos y obligaciones de las partes
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involucradas, el uso ético de estas tecnologias, y la regulacién de las mismas; todos estos elementos que
afectan tanto la vida académica como a otros aspectos de la sociedad civil en donde es posible utilizar tanto

las herramientas computacionales como los resultados de a investigacién cientifica.

En el caso especiﬁco de las publicaciones académicas, hay quienes vislumbran ya, por ejemplo, escena-
rios en los que los procesos de asignacién de revisores para los articulos podrian ser procesos realizados
de manera automatica por las herramientas computacionales y que podriamos ahorrarnos el trabajo de
intermediario de los editores, de recibir los articulos y buscar a los especialistas que puedan evaluarlos,

tratando de cuidar el anonimato a toda costa.

Aunque, obviamente, Plantear este escenario implicaria perder los procesos andnimos y las herramientas
. 7’ . . .7 . .
computacmnales tendrian que tener acceso a la mayor cantidad de informacién pos1b1e acerca de los in-
. . . . .7 . ’
vestigadores que existen en el mundo y los temas de investigacidn a los que se dedican: ¢Seria un problema
0 no que las herramientas computacionales tuvieran acceso a toda esa informacién y pudieran realizar
procesos como la asignacién de dictaminadores de forma automatica? La respuesta a esta pregunta es

algo que todos los que formamos parte de las comunidades cientificas debemos discutir.
g0 q q P

De acuerdo al panorama presentado hasta aqui, se pueden plantear algunas de las responsabilidades de los
Participantes en los procesos académicos de revisién por pates; y aunque estan presenténdose ya diversos
documentos que se refieren a estos aspectos, (cfr. por ejemplo, Penabad-Camacho, et. al. 2024 0 la Declaracién
de Heredia) en este articulo busco darle prioridad a algunas consideraciones sobre la dimensidn ética, desde
el marco de la teorfa de bienes comunes, que deben considerar los Principales participantes de los sistemas
académicos de revision por pares. Sibien, la idea central del articulo tendria que considerar particularmente a
los participantes de la revisién (dictaminadores y editores), considero que también es importante considerar

alos autores, pues también son una parte muy importante dentro de este “ecosistema”.
a) Los autores:

1. Si quieren recurrir al uso de este tipo de modelos computacionales, deben informarse adecuada-
mente de cuiles son los modelos que existen hasta ahora, cuales son los mas adecuados para la inves-
tigacion cientifica, quienes los estdn desarrollando, y en una medida razonable, comprender cémo
funcionan. Este deberia ser el primer paso antes de usar cualquier modelo existente, pues como ya
vimos, algunos de ellos no son adecuados para la investigacion cientifica y puede ser muy riesgoso
utilizarlos. En consecuencia, el conocimiento adquirido sobre estos modelos de lenguaje computa-

cional les permitird a los autores saber cuiles modelos pueden usar en sus investigaciones y cuales no.

2. Deben reportar cualquier uso que hagan de los modelos de lenguaje computacional a las revistas
alas que envian sus textos, independientemente de si las revistas cuentan con politicas al respecto
o no. Entre los usos posibles que los autores pueden hacer de estas herramientas se encuentran: la
generacion de ideas, la traduccidn de textos, la escritura del cuerpo del articulo en la “modalidad

hibrida” mencionada, y la busqueda, consulta y presentacién de fuentes bibliograficas.
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En el caso de usar estas herramientas computacionales para buscar bibliograﬁa 0 encontrar citas
textuales es fundamental que los autores se aseguren de que las fuentes presentadas por estos
modelos realmente existan y deben ir a consultar y citar estas fuentes directamente. En caso de

que no se realice esto, se corre el riesgo de citar fuentes inexistentes o falsas.

b) Los editores:

I.

Aligual que en el primer punto para los autores, deben informarse adecuadamente de cuiles son
los modelos de lenguaje computacional que existen hasta ahora, cuiles son los mas adecuados
para la investigacion cientifica, quienes los estan desarrollando, y en una medida razonable, com-
prender cémo funcionan. Esto es obligatorio, incluso aunque no quisieran que se usaran estas
herramientas en los articulos que publican, porque los editores no tienen control sobre si los

autores utilizaran estos modelos o no.

Generar una politica o normativa sobre el uso de estos modelos para su revista y explicitar estas
normativas con claridad dentro de las instrucciones para los envios de articulos y afiadiendo las
cldusulas que hagan falta en el c6digo de ética que se maneje. Una vez mas, considerando la inci-
dencia que ya tienen estas tecnologias en este momento, este punto no es opcional; es obligatorio
paralos editores de las revistas generar estas politicas. Ademas, estas normativas deben generarse
tanto para los autores como para los dictaminadores, porque como veremos mas adelante, tam-

bién los dictaminadores podrian hacer uso de estos modelos para su labor.

En la medida de lo posible, tratar de tener acceso a los principales sistemas computacionales que
vayan apareciendo y que puedan ayudar a detectar casos de plagio o de uso de las herramientas com-
putacionales en la escritura de los articulos; siendo conscientes también de que estas herramientas
posiblemente no puedan detectar todos los casos de plagio o uso de herramientas de inteligencia
artificial, y siendo conscientes de que lo més probable es que cada vez sea mis dificil de detectar el

uso de estas herramientas, incluso con el apoyo de mas herramientas computacionales.

¢) Los dictaminadores:

Aligual que para los autores y los editores, es importante que los dictaminadores se informen adec-
uadamente de cuiles son los modelos de lenguaje computacional que existen hasta ahora, cules son
los mas adecuados para la investigacion cientifica, quienes los estan desarrollando, y en una medida
razonable, comprender cémo funcionan. Esto es obligatorio, porque al igual que los editores se

encuentran en un punto ciego con respecto asi IOS autores estan usando estas herramientas O no.

Conocer las declaraciones que hagan los autores sobre si estan usando este tipo de herramientas

computacionales o no.
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3. Si detectan que si se estan usando estas herramientas y los autores no lo reportaron, habra que
comunicarselo al editor, y posiblemente pueda representar una falta suficiente para rechazar un
articulo. Un problema que puede existir aqui es que st los dictaminadores no pueden probar el uso
de estas tecnologias no serd posible ser determinantes en este punto, y se tendra que invalidar el

dictamen negativo sobre 121 publicacién Clel articulo, PO].‘ 10 menos en IO que respecta aeste punto.

4. Enlamedida de lo posible, los dictaminadores deben tener acceso a las herramientas computa-
cionales existentes que ayuden a detectar el plagio o el uso de estos modelos de lenguaje, siendo
conscientes de que estas herramientas posiblemente no van a detectar todos los casos en los que
se usen estos modelos del lenguaje‘ Hay que tener cuidado también con la posibilidad de que

estas herramientas generen falsos positivos.

5. Hay que tener mucho cuidado con las fuentes que se citen y en caso de dudas, tratar de buscar,
por lo menos, algunas entradas de la bibliografia citada por los autores, para asegurarse de que si

existe y que se estd citando adecuadamente.

6. Encasode que los dictaminadores decidan, a su vez, usar estos modelos de Ienguaje computacional
. , ’ . ’ . . ’

para generar sus dictimenes, deberan reportarlo a los editores, y deberan exphatar para qué usaron

estos modelos. En caso de que los hayan usado para generar bibliografia, deben asegurarse de que

esa bibliografia realmente exista y que es pertinente para la investigacién que se esta evaluando.

Conclusiones

La aparicién de los grandes modelos de lenguaje ha traido retos importantes a la investigacién cientifica
en la modalidad de la evaluacién por pares, pues como hemos visto, si pueden tener una incidencia im-
portante en cémo se realizan los procesos de escritura y evaluacién de los articulos, y en caso de usarse

inadecuadamente se pueden generar problemas serios para la investigacion cientifica.

Adn hay muchos problemas por resolver, algunos tedricos, como el asunto de si la escritura hibrida implica
algun tipo de plagio o cémo se tratard ahora el asunto de la creatividad; posiblemente los ms urgentes tienen
que ver con la dimensién practica del uso de estos modelos. Dado que ya estan al alcance de la mano, muchos
investigadores pueden estar ya utilizindolos sin haber reflexionado de manera adecuada sobre si es pertinente
usarlos o no. Y es muy posible, para el caso de la investigacion cientifica o humanistica, que se estén usando

herramientas que no son las mas adecuadas para esta labor, pero que se usan porque son mas accesibles.

En este sentido, la existencia de estas herramientas si genera mas probleméticas y consideraciones éticas
que cada investigador debe tener en cuenta y que antes no existian. El sistema de revisién por pares es
un sistema de confianza. El autor y el editor confian en la objetividad de los dictaminadores y los dic-
taminadores confian en que el autor no esta intentando presentar un trabajo cientifico que no ha sido

desarrollado directamente por él.
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Por eso, el plagio es una de las situaciones mas controversiales y penadas en este sistema. En caso de ser
descubierto representa una falta de honorabilidad de parte del autor de la investigacién y los casos de
plagio simplemente son considerados como no Publicables en cualquier publicacién cientifica seria. Sin
embargo, como se ha mencionado, la escritura hibrida es un caso especial y sera mucho mas dificil evaluar si
representa un problema serio para la investigacién o no. Por eso, en el momento actual, lo mas importante
’ .« . « .y , . , .
serd que cada uno de los participantes en los procesos de revisidn académica sea lo mas honesto pos1ble

’1 - ’ ’ / ’ . ’
con respecto asi1 hIZO uso de estas tecnolog1as O no, para que las uso y en que mechda las uso.

Finalmente, recordando a Ortega y Gasset en sus Meditaciones sobre la técnica, deberiamos preguntarnos,
¢para qué estamos usando esto?, ¢nos ahorra trabajo o esfuerzo, o usar estas tecnologias nos represen-
tard otro tipo de trabajo, posiblemente mds oneroso? Y aqui he hablado sélo sobre las cuestiones éticas
implicadas en este asunto, pero hay que discutir también los aspectos politicos que en instancias supe-
riores o estructurales son fundamentales: el acceso a la ciencia y la tecnologia para todos, por ejemplo.
Suponiendo que les damos una carta de bienvenida sin mds a estas tecnologias, ¢podremos garantizar un
acceso equitativo a ellas para todos? Este es sélo uno mas de los problemas que se deben abordar para el

correcto uso de la TA, pero que tendra que ser objeto de otra investigacion.
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