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Résumé:
Dans cet article, nous soulignons que, malgré une affirmation souvent tranchée de certains 
commentateurs des capabilités, Amartya Sen a bien construit une théorie de la capabilité. 
Nous défendons également qu’il a construit une théorie de la justice. Et que dans cette der-
nière, les capabilités sont amenées à jouer un rôle central. C’ est donc bien un programme de 
recherche scientifique au sens de Lakatos que Sen élabore. En affirmant le contraire, Sen uti-
lise une stratégie de dépassement des autres théories par engloutissement, faisant des autres 
théories des cas particuliers de sa propre théorie. Ce que nous appelons la stratégie du Blob. 
Toutefois, ce programme repose sur une conception de la liberté qui confond personne libre 
et personne possédant des libertés. En ce sens, la capabilité est une version faible de la capa-
cité proposée par Ricoeur.

Mots-clés: Capabilité, Théorie, Justice, Liberté

Abstract:
In this article, we emphasize that, despite the often trenchant assertions of certain commen-
tators on capability, Amartya Sen did indeed construct a theory of capability. We also un-
derline he constructed a theory of justice. And that in the latter, capabilities are destined to 
play a central role. It is therefore a scientific research program in the Lakatos sense that Sen 
is developing. In asserting the contrary, Sen himself is using a strategy of overcoming other 
theories by engulfing them, making other theories special cases of his own theory. We call 
this the Blob strategy. However, this program is based on a conception of freedom that con-
fuses a free person with a person with freedoms. In this sense, capability is a weak version of 
the capacity proposed by Ricoeur.

Keywords: Capability, Theory, Justice, Freedom
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Introduction

Au sein des capabilités, l’ hésitation récurrente à utiliser le concept de « théorie » et à préfé-
rer celui « d’ approche » reflète une idée plus ou moins consensuelle qu’Amartya Sen a déve-
loppé une approche plutôt qu’une théorie. Baujard et Gilardone (2016) affirment d’ ailleurs 
que Sen n’ est pas un théoricien de la capabilité. Leur point de vue s’ appuie sur le fait que 
Sen ne construit pas une théorie de la capabilité comme justice. Mais il est différent de dire 
que Sen n’ est pas un théoricien de la capabilité comme justice et n’ est pas un théoricien de 
la capabilité. On peut défendre que Sen est un théoricien de la capabilité, même s’ il n’ est pas 
un théoricien de la capabilité comme justice.

Aron (1967, p.838) rappelait qu’une théorie, au sens d’ une théorie scientifique « est un sys-
tème hypothético-déductif, constitué par un ensemble de propositions dont les termes sont 
rigoureusement définis […] ; les axiomes ou les relations les plus abstraites commandent 
le système et permettent au savant de retrouver par déduction soit des apparences désor-
mais expliquées, soit des faits, saisissables par des appareils sinon par les sens, qui confir-
ment provisoirement la théorie ou la falsifient, la falsification obligeant à une rectification, 
la confirmation ne constituant jamais une preuve absolue de vérité ». La définition de Aron 
ne peut cependant s’ appliquer à une théorie normative dans la mesure où par nature, la per-
tinence des théories normatives ne dépend pas de leur concrétisation. Il est préférable de se 
référer à Lakatos (1978a, b). Rappelons que selon Lakatos, il existe des grappes de théories 
interdépendantes qui connaissent des « noyaux » résistants et des parties flexibles et enfin 
une heuristique positive (en tant que capacité de s’ adapter à la réalité). Le développement 
scientifique modifie cette structure, en dégénérant certaines parties, et en en recomposant 
d’ autres ; certains programmes de recherche scientifique peuvent être progressifs, d’ autres 
dégénérants. Lakatos souligne que cette recomposition peut s’ effectuer par particularisation 
et généralisation.

Amartya Sen développe-t-il une théorie au sens d’ un programme de recherche scientifique 
ou développe-t-il plutôt une approche qui ne s’ oppose pas aux théories alternatives mais 
peut être intégrée à celles-ci ? Choisir de parler d’ approche n’ est-il pas un moyen de sub-
merger les autres théories, tel un Blob, pour reprendre le titre d’ un film des années 1950 où 
une chose informe s’ immisce sur la Terre et l’ envahit progressivement1. 

Nous défendons, d’ une part que Sen est un théoricien de la capabilité, et d’ autre part, qu’il 
est bien un théoricien de la justice ; ce qui ne signifie pas qu’il soit un théoricien de la capa-
bilité comme justice. Néanmoins, la capabilité est amenée à jouer un rôle fondamental dans 
sa théorie de la justice.

1 The Blob est un film sorti en 1958, réalisé par Irvin S. Yeaworth Jr., avec Steve McQueen comme acteur principal. Un remake a été réalisé en 1988 
par Chuck Russell.
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Nous défendons, que du point de vue épistémologique, la capabilité est le noyau d’ un pro-
gramme de recherche scientifique, au sens de Lakatos (1978a, b), noyau certes entouré de 
propos très divers, sur les femmes, l’ identité, l’ écologie, etc. La démarche de Sen est d’ ail-
leurs très caractéristique. Pour appuyer sa découverte de la capabilité, il pratique une lecture 
récurrente, faisant appel aux fondateurs de l’ analyse économique, tel William Petty (1751). 
Sen procède à une relecture de l’ histoire de la pensée économique pour en faire une téléo-
logie axée sur sa capabilité ; il cite ainsi Petty (Sen, 1985a), censé s’ occuper des conditions 
de vie et du bonheur ; précurseur ainsi du « standard de vie » et donc des types de vie. Tou-
tefois, Petty était plus soucieux de s’ approprier les meilleures terres, révélées par son sur-
vey, que du bonheur des citoyens, en particulier des Irlandais (Mahieu, 1997). Cette lecture 
récurrente porte sur sa conception de la liberté issue du paradoxe du libéral parétien (Sen, 
1970). Il montre ainsi que le passé converge vers sa recherche présente, à savoir la capabili-
té. Certes nous pouvons toujours trouver des affirmations de Sen affichant qu’il n’ est pas un 
théoricien de la capabilité et qu’il s’ agit plus d’ une approche que d’ une théorie. Mais cette 
approche à tous les traits déguisés d’ une théorie. En ce sens, Sen adopte la stratégie du Blob. 
L’ objectif de cet article est ainsi de défendre l’ idée que Sen propose bien une théorie de la 
capabilité, et qu’il propose aussi une théorie de la justice. 

Nous soulignons d’ abord comment la capabilité a constitué le ciment des deux principaux 
champs d’ analyse de Sen, le choix social et le développement. Nous défendons ensuite que 
Sen propose bien une théorie alternative de la justice, théorie dans laquelle la capabilité peut 
devenir centrale. Enfin, nous soulignons que cette révolution conceptuelle qu’est la capa-
bilité possède une limite en confondant une personne libre avec une personne qui possède 
certaines libertés.

La capabilité : un premier noyau dur, ciment de deux domaines

La recherche d’ Amartya Sen est dualiste, alliant la théorie du choix social à l’ économie du 
développement. Le concept apte à fusionner ces deux problématiques est la liberté de choix 
(sous-entendu la capabilité), qui devient un procédé récurrent d’ unification de son œuvre. 
Sen a pu jouer de cette division ; division marquée par deux sociétés, Human Development 
and Capability Approach (HDCA) d’ un côté et société du Social Choice de l’ autre, sans re-
cherche d’ unité. Cette division favorise le système des remarques croisées entre le dévelop-
pement et le choix social.

La théorie des capabilités d’ Amartya Sen apparaît au début des années 1980. Baujard et Gi-
lardone (2016) relèvent que la capabilité est alors une voie de contestation du welfarisme 
fondé sur l’ utilité. Mais il faut surtout voir dans la capabilité un lien avec le choix social. Sen 
(2009) indique d’ ailleurs que parmi les champs de l’ analyse économique, il a un ancrage par-
ticulier dans celui du choix social : 
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“Of course like everyone who has lived a long life I had the chance to work on many 
different fields. But it is the discipline of Social Choice Theory with which I feel more 
strongly involved, and had been involved in this way, for nearly half a century” (Sen, 
2009, p.264).

Or la capabilité, ou liberté de choisir parmi des alternatives que les gens ont de bonnes 
raisons de valoriser, est extirpée du choix social. Après tout, le paradoxe du libéral paré-
tien (Sen, 1970) peut se lire comme un problème de liberté de choix et d’ opportunités al-
ternatives. D’ ailleurs, en 1985 dans l’ article « Rights and Capabilities » (Sen, 1985b), la 
capabilité reflète « la liberté de mener différents types de vie », ce qui n’ est pas sans rappeler 
le problème du libéral parétien. 

Mais la capabilité est aussi un concept qui émerge au moment où sa recherche sur les fa-
mines est universellement reconnue (Sen, 1981). Cette recherche sur les famines culmine 
avec Hunger and Public Action en 1989 (Drèze et Sen, 1989). La démonstration est effectuée 
par la carte d’ échange des droits (entitlements). La personne (ou le ménage) peut établir 
sa maîtrise sur n’ importe quel groupe de marchandises en utilisant ses dotations (endow-
ments) et la carte des droits à l’ échange (entitlements), qui reflètent à la fois les possibilités 
et les conditions d’ échange et de production. Cette approche est une première rupture avec 
l’ analyse de la famine centrée sur l’ offre et le marché (Ravallion, 1987). La carte d’ échange 
des droits a connu immédiatement de nombreux prolongements ; en admettant qu’insérée 
dans un environnement social, la personne intègre d’ autres personnes dans ses préférences, 
et donc puisse bénéficier de droits sur cet environnement ; droits qu’elle peut activer afin 
d’ obtenir des transferts2. 

Avec la capabilité, cette carte d’ échange prend une nouvelle dimension, elle s’ élargit et de-
vient liberté de choix. Ainsi Sen effectue une coupure épistémologique dans le domaine du 
développement : il passe de sa recherche standard sur les famines, sans l’ abandonner, à une 
refondation du développement par la liberté positive dont il tire les capabilités et les modes 
de fonctionnement (functionings). La capabilité est conçue comme une potentialité d’ obtenir 
des modes de fonctionnement ou encore comme une transformation objective d’ un vecteur 
de dotations en biens, en vecteur de disponibilités alternatives. À partir de ce moment, la 
théorie des capabilités inspire largement la réflexion sur le développement. 

Surtout, très vite, le concept s’ avère glissant et n’ appartient plus au seul développement, 
mais à tous les domaines des recherches en sciences sociales. Il tend à devenir une théorie de 
la liberté de choix basée sur la conception de la liberté positive. Cette dispersion amène In-
grid Robeyns (2005) a proposé un premier cadrage de la notion, puis un « cœur commun » 
ou noyau à l’ approche et des parties mouvantes ou flexibles (Robeyns, 2016). Robeyns éta-
blit ainsi un Programme de recherche scientifique au sens de Lakatos. Ce sont donc ses dis-
ciples qui tentent de codifier le cœur de cette théorie. Et bien que les disciples répugnent, 

2 Voir le compte rendu de lecture de l’ ouvrage de Sen par Dravie et al. (1985), et la publication de Hunger and Public Action en 1989.
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tout comme Sen, à utiliser le terme de théorie pour préférer celui d’ approche, il s’ agit bien 
d’ une théorie, en tout cas elle en a toutes les caractéristiques. Elle correspond à une rupture 
épistémologique, elle se constitue autour d’ un noyau dur et se développe par grappes autour 
de ce noyau. 

Faire de la liberté de choix le concept central de son œuvre permet à Amartya Sen de boucler 
avec élégance sa conception de l’ économie par son concept de liberté, extirpé de la théorie 
du choix social. Ainsi le dualisme caractéristique de la démarche de Sen (un pied dans le 
choix social, l’ autre dans l’ économie du développement) devient une démarche unique.

Sen et la théorie de la justice 

Les théories de la justice actuelles, depuis la Theory of Justice de Rawls (1971), constituent 
un programme de recherche scientifique spécifique sur la justice. Rawls a de ce point de vue 
initié lui aussi une rupture (ou un renouvellement) épistémologique. Mais considérer que 
toute approche qui n’ entre pas dans le cadre strict défini par ce programme n’ est pas une 
théorie revient à se soumettre à une forme d’ aveuglement qui est souvent le propre des théo-
ries dominantes. Les théories de la justice actuelles ne sont qu’un programme particulier de 
recherche scientifique. L’ objectif n’ est cependant pas ici de discuter des théories de la jus-
tice. Il s’ agit simplement de souligner que la théorie de la capabilité rejoint le programme de 
recherche scientifique des théories de la justice initié par Rawls. Nous défendons également 
que Sen propose une théorie de la justice alternative. 

En ce sens, quand Nussbaum (2011) propose d’ utiliser l’ approche des capabilités pour 
construire une théorie basique de la justice sociale, elle prolonge bien le programme de re-
cherche scientifique des capabilités. Robeyns (2016), en contestant l’ approche de Nussbaum, 
ne fait que relever une liste de critères propres au programme de recherche scientifique inau-
guré avec les capabilités. 

Sen (2009) en se positionnant à l’ encontre de la théorie dominante de la justice développée 
par Rawls propose bien une nouvelle théorie de la justice, au sens de la constitution d’ un 
nouveau programme de recherche scientifique ; nouveau programme dans lequel la capabili-
té est destinée à jouer un rôle fondamental. Il s’ agit, pour Sen, de développer une théorie qui 
sorte des débats conceptuels pour faire le lien avec des problèmes concrets de pauvreté et de 
discrimination. Il ne s’ agit donc plus d’ entreprendre une théorie de la justice idéale, intem-
porelle, indépendante des systèmes qui la portent, et construisant des principes parfaits. Il 
s’ agit au contraire d’ élaborer une théorie-pratique qui permet d’ atteindre un « agreement, 
based on public reasoning, on rankings of alternatives that can be realized » (Sen, 2009, p.7). 
Sen n’ hésite pas encore à faire le lien avec les « partial orderings » du choix social. Dans un 
texte de 2011, il fait le lien explicite entre le choix social et son ouvrage Idea of Justice (Sen, 
2011). Il regrette les dégâts occasionnés par le théorème d’ impossibilité de Arrow (1951), 
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comme il souligne que les théories de la justice qui visent des principes parfaits, en vertu 
de l’ incomplétude de l’ information et de ce théorème ne peuvent aboutir à des décisions 
satisfaisantes. 

“Thus, for reasons both of incomplete individual evaluations and of incomplete con-
gruence between different individuals’ assessments, persistent incompleteness maybe 
a hardy feature of judgements of social justice. This can be problematic for the iden-
tification of a just society; and make transcendental conclusions difficult to derive” 
(Sen, 2009, 105).

Ce qui, en revanche, n’ élimine pas la possibilité d’ établir des rankings:

“And yet, such incompleteness would not prevent making comparative judgements 
about justice in a great many cases-where there might be faire agreement on particu-
lar pairwise rankings-about how to enhance justice and reduce injustice” (Sen, 2009, 
105).

En adoptant une telle position, d’ une part Sen puise encore dans le choix social, tout en pro-
posant une solution au problème usuel d’ impossibilité, d’ autre part renouvelle le débat sur 
la justice en donnant une place de choix à la capabilité qui n’ est, de fait, rien de plus qu’une 
perspective par laquelle il est possible d’ évaluer raisonnablement les avantages et les désa-
vantages d’ une personne. Lors des comparaisons, la capabilité peut donc occuper une place 
centrale. Bien sûr, il ne s’ agit pas de réduire sa position sur la justice à un artifice de pro-
motion de la capabilité. Mais il serait aussi tout à fait dénué de sens de considérer qu’étant 
donnée l’ énergie que Sen a porté à la capabilité, le lien avec sa théorie de la justice ne soit pas 
évident. Sa théorie de la justice est, en ce sens, un prolongement et une manière de résoudre 
certains problèmes du choix social.

Sen propose par ailleurs, avec sa théorie de la justice, de dépasser deux autres théories ; celle 
de Rawls bien sûr, mais également celle d’ Habermas (1990, 2003). En fait, Sen, sans le dire, 
se range derrière l’ éthique de la discussion telle qu’elle est élaborée par Jürgen Habermas. 
L’ éthique de la discussion s’ en prend à l’ éthique kantienne et ses hypothèses dites par Ha-
bermas « déontologiques, cognitivistes, formalistes et universalistes fondamentales ». Elle 
défend le primat d’ une éthique de l’ agir juste sur celle du bien. En ce sens, il s’ agit bien d’ un 
programme de recherche qui se fonde sur une perspective alternative et pas simplement un 
retour à des préoccupations empiriques d’ un économiste. D’ ailleurs, si Sen (2009) accorde 
une place majeure à la démocratie dans son analyse de la justice, reprenant l’ idée de gouver-
nement par la délibération, Habermas est certainement un des auteurs qui a le plus discuté 
de la démocratie délibérative (Vitale, 2006 ; Lubenow, 2012 ; Susen, 2017). 
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Mais Sen, sans qu’il en soit fait référence explicite, rejoint également Aristote dans son 
Ethique à Nicomaque. Comme le rappellent Clément et al. (2008) Aristote insiste sur le fait 
que le terme justice a plusieurs sens qui ne sont pas toujours faciles à différencier. Il établit 
ainsi une différence entre justice générale et justice particulière. Au sens de la justice géné-
rale, l’ homme injuste est celui qui viole la loi. L’ injuste est le caractère de ce qui est contraire 
à la loi. La justice générale est avant toute chose une justice politique, qui s’ évalue à l’ aune 
du respect des lois supposées justes. La justice particulière est au contraire une vertu éthique 
indépendante des lois et des règles en vigueur. La justice particulière nécessite un « sens du 
juste », une délibération de l’ agent sur le juste. C’ est par la discussion, la délibération, que 
les hommes se mettent d’ accord sur leurs conceptions du juste au sens de la justice particu-
lière. Selon Clément et al. (2008), c’ est la justice particulière qui est pour Aristote la plus im-
portante. De ce point de vue, on peut dire que Sen se situe parfaitement dans une approche 
aristotélicienne de la justice particulière, dans laquelle la capabilité constitue un critère de 
jugement particulièrement important.

Il nous semble d’ ailleurs assez surprenant que si Nussbaum (2007, 2011) a largement souli-
gné les point aveugles de la théorie de la justice de Rawls, et revendique s’ en inspirer large-
ment, elle maintient une position en faveur d’ une liste de capabilités prédéfinies, à l’ inverse 
de Sen. Sur cet aspect, Sen est plus aristotélicien que Nussbaum, et, pour cette raison, il 
provoque une rupture épistémologique, là où Nussbaum n’ ose pas la franchir. Sa théorie de 
la justice apparaît alors comme un second noyau dur en cohérence avec le premier noyau 
qu’ est la capabilité. 

Un programme de recherche limité

Selon Ricoeur (2004), Amartya Sen effectue une révolution conceptuelle avec la capabilité. 
Cependant, la capabilité n’ est qu’une version faible de la capacité. L’ achèvement de la rup-
ture épistémologique nécessite de forger une conception plus profonde de la capabilité. Sen 
reste en effet très axé sur une conception fonctionnelle de la capabilité (Ballet et al., 2013). 
La capabilité est un ensemble de capabilités sous forme d’ attributs collés à un individu. D’ où 
l’ ambiguïté sur le fait de mettre capabilité au singulier ou au pluriel. En se réduisant à la li-
berté de choix, à savoir de choisir la vie que l’ on a envie d’ assumer, la capabilité perd aussi 
son originalité. La capabilité était déjà présente dans les travaux de Margaret Mead (1928) 
qui évoquait la liberté de choisir entre plusieurs modes de vie et les coûts associés à ces chan-
gements. Le coût des changements de mode de vie n’ est pas abordé par Sen. La liberté ne se 
confond pas, en effet, avec la liberté de choix. Si Sen (2009) énonce que personne ne peut 
nier que l’ absence de choix soit une négation de la liberté, en revanche l’ existence de choix 
n’ est pas a contrario une preuve de liberté. Qui autorise le choix, qui a le choix et comment 
s’ effectue-t-il ? Autant de modalités qui font que la liberté de choix peut se faire dans la 
pire des dépendances. Ainsi, l’ élargissement des choix possibles n’ améliore pas fatalement 
le bien-être. On retrouve ici le paradoxe de la redistribution optimale qui, pour assumer la 
liberté de choix des donateurs, implique une société totalitaire (Mahieu et Bhukuth, 2009).



Mahieu, F.R. & Ballet, J. (2024) ‘Amartya Sen et la stratégie du Blob’, Journal of Ethics, Economics and Common 
Goods, 21(1) p 94-103.

101

Le problème de la formulation de la capabilité comme liberté de choix se trouve, de fait, déjà 
dans la formalisation du libéral parétien de 1970. Comme l’ a bien souligné Mahieu (1991), 
Arrow (1951), avec son théorème d’ impossibilité, utilise une formalisation mathématique 
non adaptée car ne respectant pas les règles de la logique formelle. Il en déduit des expres-
sions triviales. Sen reprend la même notation et commet la même erreur. À l’ origine de cette 
erreur, une formalisation qui permet d’ écrire une norme comme si elle était automatique-
ment réalisée. La liberté est ainsi un concept général que l’ on peut attribuer-distribuer mais 
qui ne passe pas par la personne. Ainsi, la capabilité comme liberté de choix est détachée 
de la personne. La question que pose la capabilité n’ est pas celle de la personne libre, mais 
celle de l’ individu qui possède certaines libertés. Ces libertés sont des attributs que l’ on peut 
adosser à une personne mais qui ne sont pas constitutives de la personne. Comme si le fait 
d’ attribuer des libertés à une personne en font une personne libre. On retrouve là le pro-
blème de la norme automatiquement réalisée. Un dictateur peut imposer des libertés ! D’ où 
peut-être l’ insistance d’ Amartya Sen sur la démocratie ?

De ce point de vue, malgré l’ éloge que Ricoeur (2004) fait de l’ approche des capabilités, en 
tant que libertés de choix, la capabilité n’ est qu’un aspect des capacités de la personne que 
Ricoeur propose dans la phénoménologie de l’ homme capable : dire, faire, s’ imputer, narrer. 
La capabilité de la liberté est une capacité partielle. Pour obtenir une théorie de la capacité, 
il faut pousser le raisonnement de sorte que l’ individu ne soit plus cette entité abstraite des 
économistes, quand bien même on lui collerait des attributs sous forme de capabilités.

Conclusion

Dans cet article, nous avons voulu souligner que malgré une affirmation souvent tranchée de 
certains commentateurs des capabilités (comme Baujard et Gikardone, 2017), Amartya Sen 
a bien construit une théorie de la capabilité, et qu’il a bien construit également une théorie 
de la justice. Dans cette dernière, les capabilités sont amenées à jouer un rôle central. C’ est 
donc bien un programme de recherche scientifique au sens de Lakatos que Sen élabore. En 
affirmant le contraire, Sen utilise une stratégie de dépassement des autres théories par en-
gloutissement, faisant des autres théories des cas particuliers de sa propre théorie. Ce que 
nous appelons la stratégie du Blob. Toutefois, ce programme repose sur une conception de 
la liberté qui confond personne libre et personne possédant des libertés. En ce sens, la capa-
bilité est une version faible de la capacité proposée par Ricoeur.
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