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Le travail et la responsabilité morale dans le secteur
du travail et la population active mexicaine.

Maria Teresa Herrera Rendén Nebel. Universidad Popular Auténoma del Estado de Puebla. Facultad de Ad-
ministracion Financiera y Bursatil.
ORCID: 0000-0003-3725-8390

Résumé

Rawls soutient que les biens devraient étre distribués de maniere homogene entre les indi-
vidus, mais cela suppose que les individus aient des niveaux de responsabilité homogeénes.
Certains auteurs ont critiqué I'argument de Rawls, comme Bonvin et Farvaque, qui affirment
que la responsabilité n’est pas homogene dans une société. Dans cet article, nous montrons
qu’en effet, le niveau de responsabilité dans le secteur du travail mexicain n’est pas réparti
de maniére égale. Nous avons séparé la responsabilité du contexte du travail (RF) et la res-
ponsabilité du travailleur (RL). Nous avons constaté qu’il existe différents niveaux de res-
ponsabilité pour RL et RF dans les trois catégories de responsabilité : responsabilité ex post,
responsabilité ex ante et responsabilité envers autrui. Grace a ces données, nous vérifions
d’une part I'affirmation de Bonvin et Farvaque. D’autre part, nous constatons que les faibles
niveaux de responsabilité envers autrui (0,35) et ex ante (0,75) du contexte du travail, ainsi
que la responsabilité ex post du travailleur, empéchent 'amélioration des conditions de pré-
carité et de pauvreté de ce secteur de la population.

Mots clés : responsabilité, pauvreté, Rawls

Abstract

Rawls argues that goods should be distributed homogeneously among individuals, however,
this would assume that individuals have homogeneous levels of responsibility. Some authors
have criticized Rawls on this point, such as Bonvin and Farvaque, who argue that responsi-
bility is not homogeneous in a society. In the present article we show that indeed the level of
responsibility in the Mexican labor sector is not distributed in the same way. We have sepa-
rated the responsibility of the labor context (RF) and the responsibility of the worker (RL).
We found that there are different levels of liability for both RL and RF in the three categories
of liability: ex-post liability, ex-ante liability and autrui liability. With these data, we verify on
the one hand the statement of Bonvin and Farvaque. On the other hand, we see that the low
levels of autrui responsibility (0.35) and ex-ante responsibility (0.75) of the labor context, as
well as the ex-post responsibility of the worker, prevent the precariousness and poverty con-
ditions of this sector of the population from improving.

Keywords: responsibility, poverty, Rawls

JEL: 131, O15, 132
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Introduction

Cet article est le fruit de plusieurs années de recherche, qui ont commencé en 2007 lorsque
j’ai visité des entreprises dans le corridor Lerma-Toluca, dans I’Etat de Mexico. A I’époque,
je venais de terminer mon doctorat et j’ai commencé a observer dans quelle mesure le pro-
gres technique dans la plupart des entreprises a capitaux majoritairement mexicains ressem-
blait aux processus montrés dans le film moderne de Chaplin.

Les conditions de travail étaient tres précaires et, dans certaines entreprises, la sécurité de
I’emploi était également tres limitée. Cela m’a incité a lancer un projet de recherche sur la
responsabilité, qui a duré plusieurs années jusqu’a ce que 'INEGI accepte d’appliquer nos
questionnaires au niveau des ménages dans le cadre d’un projet de recherche spécial.

Théoriquement, des auteurs, comme Bonvin et Farvaque (2004), Robeyns (2005), Ballet,
Banzin et Mahieu (2007, 2014), ont souligné I'importance du concept de responsabilité, bien
que dans des domaines différents. Bonvin et Farvaque (2004), dans une critique de I’Etat
providence en Europe, Robeyns (2005) et Ballet, Banzin et Mahieu (2007, 2014) soulignent
I"aspect normatif de ce concept et plus tard Nebel et Herrera (2017, 2018) reprendront ces
éléments et proposeront la responsabilité comme proxy de la qualité de I'agence dans I'ap-
proche d’Amartya Sen. Dans cet article, nous présentons donc les résultats de ce projet de
recherche.

Nous soulignons que si nous affirmons, comme le fait Rawls, que les biens doivent étre dis-
tribués de maniére homogene, une distribution homogene de la responsabilité doit étre pré-
sente dans la population.

L’ objectif est donc, de prouver que les niveaux de responsabilité ne sont pas les mémes
d’une personne a I’autre, que nous ne pouvons pas dire qu’'une personne est responsable
ou non, mais qu’elle présente diftérents degrés de responsabilité. Nous appliquerons ces ré-
sultats au secteur du travail mexicain en nous basant sur une base de données nationale de
3229 personnes.

Pour ce faire, nous nous concentrons tout d’abord sur la critique faite par Bonvin et Far-
vaque (2004) a Rawls sur la responsabilité. Et nous soulignons I'importance de la respon-
sabilité dans tout société. Ensuite, nous examinerons la situation du secteur du travail au
Mexique. Nous montrerons ensuite les différents types de responsabilité présents chez une
personne dans la section II ; dans la section III, nous présenterons la situation de I’emploi et
de la pauvreté des travailleurs au Mexique. Dans la section IV nous examinerons les niveaux
de responsabilité et de pauvreté au Mexique; dans la section V la responsabilité du secteur
du travail au Mexique et enfin, nous présenterons nos conclusions.
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1. La responsabilité n’est pas répartie de maniere égale dans
une société, comme ’affirme Rawls.

Le concept de responsabilité a récemment été remis a I’honneur, par certains auteurs tels
que Bonvin et Farvaque (2004), Robeyns (2005), Ballet, Banzin et Mahieu (2007, 2014), qui
mettent I’accent sur 'aspect normatif du concept de responsabilité.

Bonvin et Farvaque (2004, p. 18-19), en s’interrogeant sur la finalité de I’Etat social, se sont
heurtés a juste titre a I'idée que les droits sociaux accordés sont assortis d’obligations. Il n’y
a de droits que si des devoirs sont reconnus. Par exemple, la reconnaissance d’un droit a un
avantage matériel ne permet pas de rétablir I’équité sociale. En d’autres termes, une per-
sonne qui bénéficie d’un avantage social, quel qu’il soit, n’augmentera pas nécessairement
son bien-étre si elle n’utilise pas cet avantage de maniere responsable.

Bonvin et Farvaque (2004), reprenant le large débat autour de la théorie de la justice de
Rawls (1971) ainsi que les mutations du concept d’Etat providence en Occident, affirment
que le concept de responsabilité est un élément théorique clé pour le développement actuel
des politiques sociales. Leur réflexion commence avec les critiques de la théorie de la justice
Dworkin (1981), Cohen (1989), Arneson (1989), Sen (1992) and Roemer (1995). Ces der-
niers ont débattu de la distribution des biens primaires proposée par Rawls et de sa capaci-
té supposée a réaliser une égalité des chances. Plusieurs éléments théoriques ont été pris en
compte et examinés pour critiquer I'idée de Rawls. Dworkin (1981) postule que la distribu-
tion des biens primaires étendue a tous ignore ’hétérogénéité des dotations naturelles de
chaque individu. Sen (1995), qui s’appuie sur I'approche des capabilities, affirme quant a lui,
que I’égalité des chances ne peut étre atteinte parce que la distribution des biens primaires
ignore la diversité d’appréciation que chaque individu donne a I’ensemble de ses capacités.
D’autre part, Roemer (1995) corrige Rawls en développant le role de Ieffort personnel et les
mérites respectifs de chaque individu.

Bonvin et Farvaque (2004) soulignent que chacun des auteurs précités rejette I'une des pré-
misses de Rawls: I'idée que la distribution sociale des responsabilités est homogene. L'égalité
des chances qui devrait générer la fourniture universelle de biens primaires suppose en effet
que chaque agent ait la méme responsabilité, c’est-a-dire qu’il existe dans une population
donnée: (a) une méme et égale faculté d’étre et de devenir responsable a la fois de soi-méme
et de ses actes et (b) une méme et égale pratique uniforme de la responsabilité Arneston
(1989). En d’autres termes, la faculté d’étre libre et responsable - qui fait partie de notre
condition humaine - constitue un présupposé anthropologique de Rawls; un fait antérieur et
préexistant a sa "division sociale de la responsabilité". Tout comme il existe une rationalité
commune derriere le voile de I'ignorance, il existe également une égalité de responsabilité;
a aucun moment la rationalité ou la responsabilité ne sont considérées comme des résultats
possibles des politiques publiques Bonvin et Farvaque (2004).
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Si 'on se concentre sur le role et I'objectif de I'Etat social en Occident, c’est précisément
sur I'existence d’obligations corrélatives aux droits sociaux accordés. Il n’y a de droits que
si des devoirs sont d’abord reconnus. Arneston (1989) souligne que les différentes formes
de dépendance a I’égard des prestations de I’Etat social montrent que celles-ci ne peuvent
pas étre simplement considérées comme des déficiences, qu'un droit a une prestation sociale
pourrait mécaniquement compenser. La compensation matérielle - souvent sous forme mo-
nétaire - d’une injustice réelle subie par un individu ne suffit pas a remédier a son origine
personnelle ou structurelle. La reconnaissance d’un droit a une prestation matérielle ne per-
met pas de rétablir I’équité sociale compromise. C’est la responsabilité de I’assuré qui entre
en jeu et cette responsabilité, liée a I’'usage qu’il fait de sa prestation sociale, déterminera en
fin de compte le succes de la prestation. Ces éléments ont été mis en évidence par des au-
teurs tels que Giddens (1998) et Bovens (1998) pour proposer une réforme du paradigme de
I’Etat-providence. Leurs travaux soulignent la nécessité de réorienter les politiques sociales.
Les politiques sociales ne devraient plus étre considérées comme des prestations visant a ré-
parer une injustice passée, mais plutot comme un moyen de promouvoir I’égalité future au
moyen d’incitations qui répondent - sans la remplacer - a la responsabilité de chaque indi-
vidu. Bonvin et Farvaque soulignent avec pertinence que

«dans une telle approche, la responsabilité n’est plus une donnée, mais apparait comme
I'un des objectifs de 'action publique (...) Dans cette perspective, le mandat des institu-
tions de protection sociale est aussi d’agréger et de créer I'information pertinente de ma-
niére a ce qu’elle permette a la population de devenir plus responsable». Ce travail sur la
justice et I’Etat social met en évidence 'importance cruciale de la maniére dont la respon-
sabilité est présente dans une population.

Reprenant ici les contributions a I’approche des capacités proposées par Crocker (2009) et
Nebel et Herrera (2017, 2018), nous défendons qu’il existe une priorité non absolue de la res-
ponsabilité sur toutes les autres capacités. Sans responsabilité, il ne peut y avoir de libertés,
de solidarité ou de justice sociale.

Mais qu’entendons-nous par responsabilité ? Selon Robeyns (2005), la responsabilité est la
maniere dont une personne accepte et s’engage a accomplir une tache et/ou un devoir. Bal-
let, Bazin et Mahieu (2007, 2014) affirment que la valeur que les individus accordent a leur
liberté apparait dans la maniere dont ils déploient et assument leurs responsabilités. Nebel
et Herrera (2017, 2018) affirment, quant a eux, que la notion de responsabilité décrit précisé-
ment le processus de réalisation de la liberté par un sujet éthique ; elle décrit la liberté dans la
mesure ou elle est utilisée par le sujet en tant que sujet. C'est par exemple une personne qui,
bien que consciente de ses devoirs ou de ses obligations, ne les assume pas de maniére dé-
libérée, pour un gain personnel comme dans le cas de la corruption ou par paresse, comme
lorsqu’un employé ne signale pas le disfonctionnement d’une machine.
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Par responsabilité, on entend par ailleurs aussi les objectifs, les devoirs et/ou les obligations
d’un individu, dans ses diftérentes spheres d’actions : sociale, professionnelle, familiale, édu-
cative, politique, etc.

Suite a 'analyse de la littérature, nous constatons qu’il existe au moins trois dimensions de
la responsabilité. Ces trois dimensions constitutives de la responsabilité sont les suivantes :
(a) la responsabilité comme médiation de la relation a soi (dans la mesure ot je me reconnais
comme le sujet d’une obligation/promesse) ; (b) la responsabilité comme médiation de la
relation a nos actions (dans la mesure ol nous en sommes responsables); (c) la responsabi-
lité comme médiation de la relation a autrui (I’autre qui m’appelle a la responsabilité). Voir
a Levinas (1961), Hans Jonas (1979), Paul Ricoeur (1989), Ballet, Bazin et Mahieu (2007,
2014), Nebel et Herrera (2017, 2018), Herrera et Diaz (2018a, 2018b, 2020), Herrera, Del
Monte et Mejia, (2020).

Cependant, ces trois dimensions ne sont pas exclusivement individuelles. Elles sont
construites dans le cadre de relations sociales. De plus, ces niveaux sont socialement struc-
turés comme des attentes minimales de comportement (niveaux standards de responsabilité
requise). La loi, par exemple, exige des citoyens un certain niveau de responsabilité a I'égard
de leurs actes et des autres. De méme, la famille constitue un contexte social dans lequel la
responsabilité envers les autres est particulierement valorisée. Le lieu de travail, sur lequel
nous nous concentrerons dans ce document, constitue enfin un autre contexte important ot
les attentes en matiere de responsabilité sont socialement structurées sous forme de normes.

a) Responsabilité ex-post: la responsabilité en tant que médiation de la relation a nos
actes (dans la mesure ou nous en sommes responsables)

Bovens (1998, p. 29-31) dit que la responsabilité expost subséquente considére la relation
entre un acte et un sujet. Elle commence par déterminer ce qui a été fait ou ce qui pouvait
étre fait, puis en recherche la cause, c’est-a-dire qu’elle attribue cet acte a une personne qui
en est 'auteur. Il s’agit d’un processus de reconstruction. Elle part de I’action pour recher-
cher un sujet qui peut étre désigné comme son auteur. Elle identifie une personne comme
responsable de cet acte particulier, en recherchant ce qu’il y avait de liberté et de prudence
au moment ou il a été commis. En d’autres termes, elle considére la relation d’un acte - pas-
sé et futur - avec un sujet afin de déterminer le niveau de liberté avec lequel il a été/serait
commis. L’attribution de la responsabilité n’est donc pas simplement causale, mais implique
de mesurer le degré de liberté, de conscience et de prudence avec lequel I’acte a été commis.

En résumé, la responsabilité ex-post considére la relation de I'acte réel ou hypothétique
avec son auteur, examine le niveau de liberté avec lequel il a été commis et établit les consé-
quences et les obligations que cet acte entraine pour le sujet.
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b) Responsabilité ex-ante: la responsabilité en tant que médiation du rapport a soi
(dans la mesure ou je me reconnais comme le sujet d’une obligation/promesse).

Par responsabilité ex-ante, nous entendons la capacité du sujet a assumer des obligations ou
des engagements moraux. En d’autres termes, la responsabilité qui permet a un sujet de s’en-
gager et d’engager les autres dans le futur. Cette responsabilité se constitue comme le pen-
dant de I’obligation kantienne. Face a I'impératif catégorique - "tu feras!" - il faut un moi qui
se reconnaisse capable d’assumer ce devoir, une personne en d’autres termes qui réponde a
I’obligation en affirmant - "oui, je le ferai". Le devoir kantien correspond a une anthropolo-
gie de la responsabilité. Ainsi, "étre responsable de..." implique la capacité du sujet a "deve-
nir responsable”. C’est cette capacité du sujet a assumer son devoir qui le constitue en tant
que sujet éthique ; sans responsabilité, il n’y a pas de sujet moral Cortina (2007), Crocker
(2009), et Ballet (2014).

c) Responsabilite envers autrui.: la responsabilite en tant que médiation de la relation
avec autrui (I’ autre qui m’appelle a la responsabilité).

Le fondement de cette responsabilité n’est pas dans la conscience de soi du cogito mais dans
I'altérité du visage de I’autre qui m’appelle a étre responsable. Selon le philosophe francais
Levinas (1961), la conscience morale ne nait pas de la conscience de soi cartésienne. C’est
plutot le visage de I'autre - dans son altérité absolue, non réductible a ma propre subjectivi-
té - qui m’appelle a répondre a une exigence de justice qui me précede absolument Ricoeur
(1989). La responsabilité est donc ici un appel de I’autre, comme une exigence de justice qui
me précede toujours et qui éveille en moi, comme réponse a ’appel, mon étre-responsable’.
Pour Levinas, c’est de cet appel que je nais comme sujet éthique Levinas (1961).

2. La situation de ’emploi et de la pauvreté des travailleurs au
Mexique.

La population économiquement active (PEA) au Mexique est composée de 59,5 millions de
personnes, selon les données de I'Institut National de la Statistique et de la Géographie "'INE-
GI’ (2022). Le taux de chomage pour cette année 2022 est de 4,39 en pourcentage moyen
de la PEA, ce qui signifie qu’il y a environ 26 millions de chémeurs. A ceci il faut ajouter
que 'INEGI estime que 28,6 millions de personnes travaillent dans le secteur informel. Il
convient de noter aussi qu'au Mexique, la semaine de travail officielle est de 44 heures. Par
comparaison dans des pays comme I’ Allemagne, elle n’est que de 37,2 heures par semaine.

Le Conseil National d’Evaluation de la Politique de Développement Social, CONEVAL
(2024) publie des données sur le pourcentage de la population dont les revenus du tra-
vail sont inférieurs au cotit du panier alimentaire. Le graphique n° 1 présente ces données
de 2005 a 2023. On peut voir que, le pourcentage le plus élevé est atteint au deuxiéme tri-
mestre de 2013. En général, le pourcentage de personnes ayant un revenu inférieur au cotit

1 Il ne s’agit pas ici de discuter la position de Levinas, qui est complexe. J’adhére plutét a la réinterprétation qu’en propose Paul Ricceur dans Soi-
méme comme Autre ou il integre 1’altérité du visage de I'autre dans la médiation sociale par laquelle le sujet est reconnu comme soi-méme. L’altérité
est donc ici intériorisée et renvoyée au forum interne du sujet (Ricceur, 1995). En d’autres termes, pour Ricceur, cette derniere dimension de la
responsabilité est, avec les deux précédentes, I'un des éléments constitutifs de la formation du sujet éthique. La premiére responsabilité n’est donc
pas fermée de maniére kantienne sur elle-méme, mais elle est fondamentalement ouverte aux autres, car sa constitution passe nécessairement par
la médiation d’autrui (Ricceur : 1989, 167-198).
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du panier alimentaire de base est trés élevé. Le pourcentage rural est proche de 60% de la
moyenne de la population et le pourcentage urbain est proche de 35% de la moyenne de la
population de 2012 a 2023. Au niveau national on parle de 37%en 2023. On voit aprés cette
date, une amélioration grace a I’augmentation du salaire minimum de 20%, un accord ré-
cemment signé par les entreprises mexicaines.

Graphique n° 1. Pourcentage de la population dont les revenus du travail sont inférieurs au
cott du panier alimentaire de 2005 a 2018
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Source : élaboration propre avec des données de CONEVAL (2024)

Selon donnés de CONEVAL (2024), les Etats qui ont le pourcentage le plus élevé de la po-
pulation dont le revenu du travail est inférieur au cott du panier de alimentaire, sont les
suivantes:

1. Les Etats ayant le pourcentage le plus élevé sont: Chiapas, Guerrero et Oaxaca avec
63.9 %, 62.1% et 58.7% respectivement.

2. Les Etats suivants sont: Hidalgo, Morelos, Puebla, Tlaxcala, Veracruz et Zacatecas,
avec 45.2%, 46.3%, 43.3%, 45.1%, 51.5% y 51% respectivement.

3. Les Etats ayant le pourcentage le plus faible sont Baja California, Baja California
Sur, Colima, Mexico, Jalisco, Nuevo Ledn, Sinaloa et Sonora avec, 21.1%, 15.1%,
25%, 34.7%, 22%, 24.9%, 24.8% et 26.3% respectivement.
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Il convient de noter que les Etats de Chiapas, d’Oxaca et Guerrero, ainsi que Puebla, et Ve-
racruz sont classés par CONEV AL parmi les Etats les plus pauvres du pays.

Cette pauvreté liée au travail peut aussi étre capturée par deux autres indicateurs, les ITLP
et le IRS.

Les figures 2 et 3 présentent deux indices élaborés par CONEVAL, 'ITLP et I'ISR, ce der-
nier étant une mesure qui résume les indicateurs agrégés de 'acces a certains droits sociaux
des personnes et des biens par les ménages pour diftérentes désagrégations géographiques
(états, municipalités et localités). Il nous permet ainsi de suivre les indicateurs liés a quatre
dimensions indiquées dans la loi générale sur le développement social (LGDS): le retard en
matiére d’éducation, I'acces aux services de santé, la qualité et les espaces du logement et les
services de base dans le logement.

Graphique n° 2. Indice de tendance de la pauvreté au travail (ITLP). Données nationales
agrégées
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Source : Coneval (2022). L’'ITLP montre I’évolution de la pauvreté du revenu du travail par rapport a la période
de référence (le premier trimestre 2020), ou il prend la valeur de 'unité. Ainsi, les mouvements de 'ITLP refle-
tent I'évolution de la pauvreté du revenu du travail par rapport a la période de référence : une valeur supérieure

a l'unité indique un niveau de pauvreté plus élevé par rapport au premier trimestre 2020 (36,6%).

L’ITLP est un indicateur trimestriel qui montre I’évolution de la proportion de personnes
qui ne peuvent pas se permettre d’acheter le panier alimentaire avec leur revenu. Cet in-
dice dépend de la performance du marché du travail et de I’évolution de I’aide sociale mini-
male. Il est construit sur la base des informations de 'Enquéte Nationale sur la Profession et
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I’Emploi (ENOE) générée par 'INEGI. Celui-ci avait connu une tendance a la baisse, mais
avec la pandémie, elle est repartie a la hausse et, ces derniéres années, a légérement diminué,
grace a 'augmentation du salaire minimum, un accord récemment signé par les entreprises
mexicaines.

Graphique n° 3. Indice d’écart social (IRS) (2020)
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En termes d’ISR, nous constatons que les Etats mexicains présentant le plus grand retard
social en 2020 sont les suivants : Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Veracruz et Puebla : Chiapas,
Guerrero, Oaxaca, Veracruz et Puebla. Il s’agit, comme nous I’avons vu plus haut, des Etats
les plus pauvres du pays.

Jusqu’a présent, nous avons vu dans cette section la précarité de I’emploi et des salaires réels
dans le secteur du travail au Mexique. Dans les sections suivantes, nous croiserons ces don-
nées avec les niveaux de responsabilité spécifiques dans le contexte du travail.

3. Les niveaux de responsabilité et de pauvreté au Mexique.

Nebel et Herrera (2017, 2018) affirment qu’il est indispensable que, dans une société, 'on
trouve tout a la fois un niveau élevé de responsabilité individuelle ainsi qu'une exigence de
responsabilité des différents milieux ou I'individu se développe (tels que les entreprises pu-
bliques ou privées, familles, gouvernement, etc.).

Pour Nebel et Herrera (2017, 2018), la responsabilité n’est pas une quantité fixe en soi, mais
une faculté qui se développe tout au long de notre existence. La responsabilité est le fruit
d’un apprentissage, elle est le résultat d’un travail sur soi. La responsabilité n’est donc pas
un bien que I'on peut considérer comme acquis a partir d’un certain age. Si tout le monde
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posséde une responsabilité, on ne peut pas supposer que tout le monde la possede de la
méme maniere ou la maitrise de la méme maniere. Nous naissons libres, mais nous devons
nous approprier cette liberté.

Herrera et al. (2017) montrent que les arguments de Dworkin (1981), Cohen (1989), Arne-
son (1989), Sen (1995), Roemer (1995) et Bonvins et Farvaque (2004) selon lesquels la
responsabilité n’est pas naturellement donnée et qu’elle n’est pas homogeéne dans une popu-
lation sont corrects pour le secteur du travail au Mexique. Pour le vérifier, ils ont appliqué
un questionnaire a la population active (PA) mexicaine en 2014, agées de 12 a 65 ans ; le
nombre de personnes interrogées étaient 3220.2

Nebel et Herrera (2017, 2018) ont analysé ces données. Ils considerent, d’une part, la res-
ponsabilité du travailleur (R)) et, d’autre part, la responsabilité du contexte de travail éga-
lement appelé «responsabilité de I’entreprise» (R,). Par entreprise, on entend I’organisation
ou une personne travaille, qui peut étre tant une institution qu'une entreprise soit publique,
soit privée.

Les trois modes de responsabilités que nous avons distingués ci-dessus décrivent trois formes
de relations (relation a I’autre, Resp_autrui;a ses actions, R. ex-post; a soi-méme, Resp_ ex-
ante). Nous avons estimé qu’'un individu qui n’atteint pas 75% dans chacune de ces catégo-
ries présente pour les autres un risque qui compromet la qualité de ces relations et donc leur
pérennité. Il n’est pas possible de maintenir une relation a long terme dans la sphére profes-
sionnelle avec une personne qui se soustrait a ses responsabilités (25%).

Une personne peut se trouver dans une zone fonctionnelle (75-100%), de fragilité (75-50%),
une zone problématique (50-25%) et une zone clairement dysfonctionnelle ou pathologique
(25-0%). Un exemple le montre bien. Une personne qui n’admet étre responsable que de ce
qu’elle a effectivement commis de temps en temps (moins de 50 %) ne fonctionne pas dans
une entreprise (institution publique/privée ou entreprise publique/privée). De méme, ceux
qui ne sont pas capables de se projeter dans I’avenir et d’étre fideéles a leurs engagements plus
de 50% du temps sont un probléme pour une entreprise.

Transformons les pourcentages ci-dessus en une échelle de 0 a 1, ou 0 correspondrait au
pourcentage de 0 a 25 % ; 0,25 au pourcentage de 25 a 50 % ; 0,5 au pourcentage de 50 a 75 %
et 0,75 au pourcentage de 75 a 1 % ; etc. La méme échelle est utilisée dans le graphique N. 4.

Nous avons dit plus haut que pour pouvoir dire qu’il y a responsabilité et pour assurer le
succes des améliorations sociales, il est nécessaire de parvenir simultanément a la responsa-
bilité individuelle et a la responsabilité dans le contexte du travail, ce qui peut étre représenté
graphiquement de la maniere suivante:

2 Nous précisons que lorsque nous nous référons au contexte du travail, nous parlons de tous les lieux o une personne travaille au Mexique, c’est-
a-dire le gouvernement, les institutions publiques et privées, les entreprises publiques et privées et le secteur informel. Ces données proviennent du
module spécial de I'enquéte nationale sur les ménages d’INEGI (2014).
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Graphique n°4. Responsabilité du contexte de travail (R,) et responsabilité du travailleur
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Dans le graphique ci-dessus (4), I’axe horizontal représente la responsabilité du travailleur
(R)) et I'axe vertical la responsabilité dans le contexte de travail (R,). Quatre situations pos-
sibles peuvent ainsi étre atteintes. Au point C, R, est responsable mais R, est bas; au point B,
le R, n’est pas responsable en dessous de 0,75, mais R, est responsable. Au point D, le niveau
de responsabilité de R et R sont bas, c’est la pire des situations. Ce n’est qu’a I'intérieur du
carré jaune que I'on peut dire qu’il y a une responsabilité du R, et du R, qui atteint son point
maximum en A. En dessous de 0,75, le contexte du travail génére des externalités négatives.
En ne se souciant pas de ses actions et de leurs conséquences, I’entreprise néglige la qualité
du travail ou la juge comme secondaire (au point B et D).

Comme on le voit, sans la conjonction entre R et R, (la situation A sur le tableau) toute
amélioration du facteur travail est peu probable. Ainsi, si seul existe R, mais non R (ou I'in-
verse), le facteur manquant vide de substance I’autre. La double démission de la responsabi-
lité est représentée par le point D, qui théoriquement ne devrait pas pouvoir exister.
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4. Responsabilité du secteur du travail au Mexique

4.1 Responsabilité par entité fédérale

Les résultats suivants ont été calculés sur la base des données de I’enquéte sur les ménages de
2014, a partir du module spécial sur “La responsabilidad del trabajo”. Le questionnaire a été
congu par Nebel et Herrera (2017). En annexe, nous présentons les détails du questionnaire
et les questions que nous avons utilisées pour mesurer les trois catégories de responsabilité
(voir annexe I).

Le tableau n° 1 présente la moyenne nationale des niveaux de responsabilité dans les trois
catégories suivantes: responsabilité ex-post, responsabilité ex-ante et responsabilité pour
autrui, chacune de ses trois catégories étant calculée pour les travailleurs et le contexte de
travail. Le résultat le plus frappant est non seulement I’hétérogénéité des résultats, mais
aussi I'inversion des valeurs entre la responsabilité du contexte et celle des travailleurs. La
responsabilité pour autrui étant ainsi la plus faible pour le contextede travail (0,35) et simul-
tanément la plus haute pour les travailleurs (0,93). Et inversement, la responsabilité ex-post
est la plus élevée pour le context travail (0,83) et la plus basse pour les travailleurs (0,49).’

Par ailleurs, les résultats agrégés du tableau 1 montrent que le contexte de travail valorise la
responsabilité ex-post et la responsabilité ex-ante, alors que la responsabilité pour autrui est
peu importante pour les entreprise, c’est-a-dire que les effets des actions envers les autres (les
externalités) sont jugés comme peu importantes.

Tableau n° 1. Responsabilité au niveau de I’ensemble de la République mexicaine.

Responsabilité du Moyenne Ecart- Responsabilité du Moyenne | Ecart-
context du travail (RF) type travailleur (RT) type
R. ex-post 0.83 0.27 R. ex-post 0.49 0.45
R. ex-ante 0.76 0.36 R. ex-ante 0.80 0.34
R. autrui 0.35 0.38 R. autrui 0.93 0.20
Responsabilité totale 0.65 Responsabilité totale 0.74

Source: Herrera, Nebel et Diaz (2017)

Contrairement aux valeurs affichées par le contexte de travail ou I’entreprise, les travailleurs
valorisent la responsabilité envers autrui a des niveaux tres élevés (ainsi que la responsabilité
ex-ante), mais craignent ou n’assument pas la responsabilité ex-post.

3 Cette structure des niveaux de responsabilité semble étre la méme dans tous les Etats de la République, comme le montre le tableau n° 1 de 'annexe
1I.
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Cette surprenante dualité témoigne du role architectural de la responsabilité a autrui dans la
construction de la responsabilité humaine. Nous devons considérer ici ce que ces données
signifient: malgré une responsabilité envers autrui du contexte de travail de 35%, les travail-
leurs évaluent et agissent sur la base d’une responsabilité envers autrui de 93% (dépassant
de 58% le niveau attendu). Ce niveau incroyablement élevé est atteint en dépit du contexte
de travail ou de I'entreprise, c’est-a-dire contrairement a ce que ’entreprise attend de ses
travailleurs. Il ne s’agit pas seulement d’un acte de résistance a I’égard de I’organisation ou
des institutions de travail, mais de 'affirmation que la responsabilité qui n’est pas valorisée
par U'entreprise est de la plus haute importance pour les travailleurs, plus que tous les autres
types de responsabilités.

Mais si les travailleurs apprécient la responsabilité envers autrui ils évitent visiblement d’as-
sumer la responsabilité ex-post (49%). Il convient de rappeler qu un chiffre inférieur a 50%
doit étre considéré comme ineflicient et économiquement désastreux. Il s’agit peut-étre de
la donnée économique la plus inquiétante de I’enquéte. Si au niveau de la République, dans
le contexte du travail, les travailleurs n’admettent étre les auteurs d’un acte qu’ils ont com-
mis que dans 49% des cas, I'ineflicacité technique que cela génere est énorme. Au Mexique,
une organisation, une institution, qu’il s’agisse d’'un gouvernement, d’une école, d’une en-
treprise, etc., doit partir du principe que, dans la moitié des cas, les travailleurs (il s’agit ici
des travailleurs a tous les niveaux, de cadres, de secrétaires, de comptables, d’ouvriers, etc.)
ne vont assumer la responsabilité de leurs actes qu’une fois sur deux ; cherchant activement a
se soustraire a leurs responsabilités, soit en cachant le fait, soit en le niant, soit en inventant
des prétextes (Herrera, Nebel et Diaz, 2017).

Herrera, Nebel et Diaz (2017) mentionnent que ce faible niveau de responsabilité ex-post
pourrait également ne pas étre le seul résultat d’une évasion de la responsabilité ex-post
de la part des travailleurs, mais plutot une réponse a la mise en ceuvre de la responsabilité
ex-post dans le contexte de travail dans lequel ils travaillent. La responsabilité de nos actes
(ex-post) découle en effet anthropologiquement de la capacité que nous avons d’assumer la
responsabilité de quelque chose (ex-ante). Le niveau élevé de responsabilité ex-ante des tra-
vailleur (80%) signifie donc qu’il ne s’agit pas ici d’une incapacité, mais plutot d’une éva-
luation négative de la responsabilité ex-post. Il n’y a pas d’appréciation positive de la part
des travailleurs de la responsabilité de leurs actes au travail. Pourquoi? Peut-étre en raison
d’une mise en ceuvre principalement négative de la responsabilité ex-post dans le contexte
professionnel, c’est-a-dire une mise en ceuvre en tant que sanction pour les erreurs, et non
de maniere positive par le biais d’une reconnaissance de ce qui a été bien fait ou d’une ap-
préciation de la prise de responsabilité (méme dans le cas d’erreurs présumées). Parce qu’on
ne fait que chétier ceux qui se font responsable de leurs actes, les travailleurs ont tendance
a éviter de le faire.
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Il faut noter cependant que Iécart-type de la R, ex-post est de 45%, ce qui invite donc a une
certaine prudence. Mais il semble cependant que cette dispersion des résultats soit associée
a la diversité de qualifications éducatives requise dans I’organigramme de travail, comme
nous le verrons dans la section suivante. Plus le niveau d’éducation requis est en effet élevé,
plus le score de responsabilité ex-post d’un travailleur est élevé. Inversement, on en déduit
que pour des postes de travail ou seul est requis une éducation de base, les niveaux de res-
ponsabilité ex-post seront encore plus bas (évasion de la responsabilité ex-post supérieur ou
égale a 80%).

4.2 La responsabilité au niveau de chaque Etat de la République
Mexicaine

Commengons par examiner le niveau de responsabilité R, et R_ dans les trois Etats ou le
niveau de revenu est inférieur au panier de la ménagere. Les plus mal lotis sont : Chiapas,
Guerrero, Oaxaca y Puebla.

Dans le graphique n° 5, nous considérons sur I’axe vertical le niveau moyen de responsabi-
lité du contexte du travail (R,) et sur I'axe horizontal le niveau moyen de responsabilité des
travailleurs (R ). Nous pouvons constater, d’une part, qu’il n’y a pas d’homogénéité dans
les niveaux de responsabilité représentés par les travailleurs et le contexte de travail. D’ autre
part, on constate qu’il existe encore des entreprises et des travailleurs a faible niveau de res-
ponsabilité qui sont situés dans le rectangle D pres de |’origine, tandis que des travailleurs et
des entreprises a haut niveau de responsabilité sont situés dans le rectangle A.

Comme précédemment, les faibles niveaux de responsabilité indiqués par les points a I'inté-
rieur du rectangle D sont des résultats tel qu’ils indiquent une forme pratique d’impossibilité
d’améliorations socio-économiques dans ce secteur. Rappelons que I’enquéte a été appliquée
au niveau national a ’ensemble des travailleurs, nous avons donc ici des travailleurs de I'in-
dustrie, du secteur public, du secteur de I’éducation, le secteur informel, etc. Les entreprises
et les individus qui se trouvent en dehors de la zone A, et surtout ceux qui se trouvent dans
la zone D, doivent améliorer leur niveau de responsabilité afin de garantir I'amélioration des
conditions d’emploi. Le graphique no.5, montre les niveaux de responsabilité total de R et
de R, dans les Etats les plus pauvres de la République Mexicaine. On peut constater que les
états avec les niveaux les plus bas de responsabilité sont Chiapas y Guerrero.
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Graphique n° 5. La responsabilité total RF et RL dans les Etats les plus pauvres du pays
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Ensuite, dans le graphique No.6, nous montrons les niveau total de RF et RL dans les états
les plus riche du pays selon la classification d’ INEGI.

Les Etats qui s’en sortent le mieux en termes de responsabilité sont Baja California Sur, So-
nora et la ville de Mexico.
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Graphique n° 6. La responsabilité total R, et R dans les Etats les plus riches du pays
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Sil’on examine maintenant le tableau n° 1 de ’annexe, on constate que le niveau de respon-
sabilité ex-post des travailleurs dans I’ensemble de la République est tres faible, en particu-
lier au Chiapas et au Guerrero.

La R, de ces Etats qui n’ont pas de responsabilité ex-ante sont, par ordre croissant, les sui-
vants: Guerrero, Aguascalientes, Tlaxcala, Distrito Federal, Jalisco, Hidalgo, Campeche, Ve-
racruz, Yucatan, Puebla, Estado de Mexico et Nuevo Leon.
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En termes de responsabilité ex-ante des travailleurs, les Etats présentant les niveaux les plus
bas sont: Jalisco, Zacatecas et Baja California Sur.

Enfin, parmi les trois types de responsabilité, la plus faible est la responsabilité envers autrui
du contexte de travail (R,), ce qui est trés mauvais en termes d’externalités négatives pour le
pays. Les niveaux sont encore plus bas que ceux de la responsabilité ex-post du travailleur et
ce dans tous les Etats, en particulier pour: Tamaulipas, Querétaro, Chiapas et Colima (voir
annexe no.l).

4.3 Responsabilité et pauvreté au niveau national

Dans cette section, nous examinerons les caractéristiques des travailleurs en situation de
pauvreté multidimensionnelle, en considérant deux catégories de variables: I’éducation
d’une part, et les conditions de logement, ’analphabétisme et le statut conjugal d’autre part.

A. Education

Nous avons dit plus haut que le niveau de responsabilité n’est pas donné et qu’il est le fruit
d’un apprentissage; on ne nait pas responsable, on le devient. Dans ce sens, le tableau sui-
vant présente les données sur la responsabilité par niveau scolaire. Nous constatons que
notre systeme éducatif mexicain n’éduque pas a la responsabilité, c’est-a-dire qu’il ne I'exige
pas.

Si nous ne prenons que les personnes avec un niveau d’éducation primaire et secondaire,
nous constatons que la responsabilité ex-post et ex-ante (R,) est basse dans les deux cas mais
légerement inférieure pour les travailleurs n’ayant qu’un niveau primaire (0,34) par rapport
aleurs collegues ayant achevé la secondaire (0,43) (Herrera et Diaz, 2017). On constate par
ailleurs une nette augmentation (22%) lorsque le niveau de formation est universitaire.
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Tableau n° 2 Niveaux de responsabilité des individus ayant un diplome primaire, secondaire
et de licence.

Responsabilité du travailleur| Moyenne | Ecart-type
(RL)

R. ex-post primaire 0.34 0.43
R. ex-post secondaire. 0.43 0.44
R. ex-post licence 0.65 0.42
R. ex-ante primaire 0.81 0.33
R. ex-ante secondaire 0.78 0.35
R. ex-ante licence 0.79 0.33
R. autrui primaire 0.93 0.20
R. autrui secondaire 0.93 0.20
R. autrui licence 0.93 0.19

Source: Herrera et al. (2017)

Nous pouvons ainsi affirmer que I’éducation peut contribuer a développer la responsabili-
té. Il y a une corrélation positive entre éducation et niveau de responsabilité ex-post éleve,
bien qu’en terme absolu 0,65 soit encore un score embarrassant tant pour les travailleurs
que pour 'entreprise. On peut également affirmer que la responsabilité ex-post se développe
au Mexique au niveau universitaire, comme le montre le tableau antérieur (soulignons ici
que ceci n’est constaté que dans le seul contexte du travail et ne doit pas étre généralisé pour
d’autres contextes).

B. Conditions de logement, analphabétisme et statut conjugal.

Les niveaux de responsabilité dans les trois catégories de R concernent les personnes qui
vivent dans moins de 0,25 piéce par personne et ceux qui ont plus de deux privations sont
les plus bas dans cet échantillon de personnes qui constituent les plus pauvres des travail-
leurs. On constate cependant également que le niveau de responsabilité envers autrui des
personnes qui n’ont pas acces a I’eau courante, qui ne savent ni lire ni écrire et qui dorment
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dans la cuisine sont, en moyenne, les plus élevées de tout I’échantillon a 0,97 et 0,98. Ce ni-
veau de responsabilité apparait ainsi, en moyenne arithmétique simple, plus élevé que la
moyenne nationale (voir tableau 4).

Tableau n°4. Niveaux de responsabilité des personnes en situation de pauvreté
multideimensionel

Privations R ex-post | R .| R, Autrui | R, Autrui
ex-ante

Pas d’accés a I'eau courante 0.58 0.90 0.97 0.34

Impossible de lire / écrire 0.33 0.95 0.97 0.37

Ils dorment dans la cuisine 0.47 0.91 0.98 0.32

Elles n’ont pas acces a I'’eau et sont divorcées. 0.52 0.79 0.93 0.32

IIs vivent dans moins de 0,25 piéce par 0.28 0.87 0.93 0.30

personne.

Ils n’ont pas acces a I’eau courante, vivent 0.28 0.87 0.93 0.32

dans moins de 0,25 piéce par personne et ont

des difficultés a marcher.

Source: Herrera, R. N. M.T. and Diaz C. Miguel (2018).

On observe cependant également que la responsabilité envers autrui du contexte de travail
reste dans tous les cas tres faible, tout comme au niveau national. Comme mentionné plus
haut, ces faibles niveaux de responsabilité envers autrui des entreprises coexistent avec des
niveaux élevés de responsabilité enversautrui des travailleurs.

5. Conclusions

Ces résultats permettent d’affirmer, en premier lieu que ’hypotheése selon laquelle les res-
ponsabilités ne sont pas homogenes dans une société, comme I’ont proposé Bonvin et Far-
vaque pour I’Europe, se vérifie dans le secteur du travail au Mexique. Il reste donc de
grands défis a relever en termes de responsabilité. Il y a clairement un manque de responsa-
bilité ex-ante et envers autrui de la part des entreprises publiques et privées, des institutions
publiques et privées et du secteur informel. Il faut donc se préoccuper d’élever les niveaux
de responsabilité ex-ante et envers autrui tels qu’ils sont structurés et exigés par le contexte
du travail. De méme, il faut absolument permettre et favoriser la responsabilité ex-post des
travailleurs, notamment par le biais de I’éducation.
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Deuxiéemement, la responsabilité est une condition de base de I'efficience économique. En
son absence, on ne peut pas penser obtenir une croissance homogene et durable de la pro-
ductivité. Ce manque de responsabilité représente donc un point crucial d’amélioration des
conditions de croissance et par conséquent de la précarité et des bas salaires dans le secteur
du travail.

Troisiemement, |’existence ou non de responsabilité peut garantir le succeés ou I’échec des
politiques sociales. Par conséquent, I’évaluation et la prise en considération des niveaux de
responsabilités est un aspect trés important pour le gouvernement. Nous suivons en cela les
recommandations déja émises par Bonvin et Farvauqe (2004), mais en les adaptant au cas
du Mexique.

A) Evaluer statistiquement si les personnes et les contextes dans lesquels elles évoluent
disposent des conditions de responsabilités indispensables a I’amélioration de leur
bien-étre.

B) Etablir des obligations et des engagements, qui correspondent aux droits exigés. C’est-
a-dire, mettre ’accent sur les devoirs qui forment le pendant des droits et sans lesquels
ceux-ci perdent toute la base sociale de leur réciprocité.

C. S’assurer que toute politique publique promeuve et accroite les différentes formes
de responsabilité, c’est-a-dire promeuve et accroite la qualité d’agence de la population.

En général, les travailleurs les plus responsables et les contextes ot les niveaux de respon-
sabilité sont les plus élevés sont ceux qui peuvent apporter le changement et influencer
positivement le succes des politiques sociales ou de développement, et ce dans tous les
domaines, qu’il s’agisse de la santé, de I’éducation ou encore de la pauvreté.
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Annexe 1.

Questions Type de responsabilité qu’il
représente

1. Si, sur votre lieu de travail, un collégue n’accepte pas de Responsabilité ex-post
reconnaitre qu’il a commis une erreur : La estructura de trabajo
Il est licencié favorece la responsabilidad
Vous mettez en péril votre emploi posterior del trabajo
Cela n’affecte pas votre travail, mais cela affecte la
conflance que votre supérieur a en vous

Il ne se passe rien.

Pas de partenaire

2. si vous commettez une erreur sur votre lieu de travail Responsabilité ex-post
qui a un impact significatif sur I'activité, I'entreprise ou El trabajador muestra tener
Iinstitution : responsabilidad posterior en
Vous le communiquez spontanément a votre patron su trabajo

Vous le signalez parfois a votre patron.
Si le patron le demande, vous lui dites
Vous n’en parlez jamais a votre patron

3. En ce qui concerne votre activité professionnelle, Responsabilité ex-post
considérez-vous que:

Le faire bien ne sert a rien et n’est pas reconnu pour le
travail qu’il accomplit.

Il n’est pas reconnu pour le travail qu’il accomplit.

Le faire bien ne sert pas a grand-chose et n’est pas
reconnu pour le travail qu’il accomplit. n’est pas reconnu
pour le travail qu’il accomplit

Il est trés important de bien faire les choses et le travail
accompli est reconnu.

Bien faire les choses est trés important et est reconnu
pour le travail accompli
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4. Si une erreur est commise sur votre lieu de travail et
qu’elle entraine de graves problemes pour la société,
Iinstitution ou I'entreprise :

Seul le patron peut résoudre le probléeme

Le patron finit par résoudre le probleme.

Le patron attend de vous que vous résolviez le probleme.
Le patron vous autorise a résoudre le probléme.

Responsabilité ex-post

5. Dans votre travail, on vous donne un objectif et cC’est a
vous de trouver comment 'atteindre :

Toujours

Fréquemment

Parfois

Jamais.

Responsabilité ex-ante

6. Si vous proposez une amélioration de votre activité
professionnelle ou de I'organisation de votre travail, de
votre entreprise, de votre société ou de votre institution :
IIs la mettent en ceuvre.

Ils I évaluent

Probablement pas pris en compte

IIs ne I'envisagent pas

Responsabilité ex-ante

7. Que faites-vous le matin avant de commencer a
travailler ?

I1 faut toujours réfléchir a I'avance a la maniére dont on
va faire son travail.

Il réfléchit souvent a ’avance a la maniére dont il va faire
son travail.

Parfois, il réfléchit a ’avance a la maniére dont il va faire
son travail.

I ne réfléchit jamais a 'avance a la maniere dont il va
faire son travail.

Responsabilité ex-ante
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8. dans votre travail, étes-vous consulté(e) lorsque des
changements interviennent dans I’entreprise, la société ou
institution et qu’ils sont directement liés a votre maniere
de travailler ?

Oui

Parfois

Presque jamais

Jamais

Responsabilité ex-ante

9. Dans votre entreprise, institution ou activité, I'idée
qu’il est important pour vous et pour les autres de bien
faire votre travail est-elle encouragée ?

Toujours

Fréquemment

Parfois

Jamais.

Responsabilité autrui

10. Pour bien faire son travail, il est important de

de vous préoccuper de ce qui arrive a vos collégues...
Il est trés important pour vous et vos collegues

C’est important pour vous et vos collegues

Ce n’est pas toujours important pour vous et vos
collegues

Ce n’est jamais important pour vous et vos collegues

Responsabilité autrui

11. Si vous étes attentif et respectueux de ce que font vos
collegues

sur votre lieu de travail :

Cela facilite le bon déroulement de leur travail.

Cela ne facilite pas toujours le bon déroulement de leur
travail.

Cela facilite parfois le bon déroulement de leur travail.
Cela ne facilite jamais le bon déroulement de leur travail.

Responsabilité autrui
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12. Pouvez-vous effectuer votre travail sans étre conscient Responsabilité autrui
de ce qui se passe autour de vous et de ce qui arrive a vos
collegues ?

Peut toujours

Peut souvent

Parfois peut

Ne peut jamais

Source : Elaboration par Maria Teresa Herrera Rendon Nebel et Mathias Nebel
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Annexe II.
Tableau I. Résultats de la responsabilité par entité fédérale
Etat fédéral de la Rost Rost | Ran Firm Ran Riud Riud
République mexicaine Firm Labour Labour Firm Labour
1. AGUASCALIENTES | 0,84 0,55 0,67 0,82 0,29 0,93
2. BAJA CALIFORNIA | 0,81 0,49 0,85 0,75 0,35 0,96
3. BAJA CALIFORNIA | 0,85 0,43 0,81 0,74 0,33 0,94
SUR
4. CAMPECHE 0,85 0,41 0,72 0,80 0,33 0,94
5. COAHUILA DE|0,86 0,47 0,79 0,88 0,34 0,95
ZARAGOZA
6. COLIMA 0,79 0,50 0,81 0,85 0,26 0,94
7. CHIAPAS 0,76 0,35 0,76 0,87 0,25 0,93
8. CHIHUAHUA 0,83 0,51 0,79 0,84 0,31 0,93
9. DISTRITO|0,86 0,55 0,70 0,85 0,35 0,92
FEDERAL
10. DURANGO 0,81 0,53 0,79 0,80 0,36 0,95
11. GUANAJUATO 0,88 0,55 0,80 0,80 0,44 0,92
12. GUERRERO 0,89 0,37 0,67 0,81 0,30 0,98
13. HIDALGO 0,81 0,65 0,72 0,75 0,43 0,94
14. JALISCO 0,76 0,49 0,71 0,71 0,36 0,92
15. MEXICO 0,90 0,62 0,74 0,83 0,34 0,91
16. MICHOACAN 0,83 0,38 0,77 0,84 0,46 0,89
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17. MORELOS 0,84 0,48 0,78 0,75 0,37 0,90
18. NAYARIT 0,82 0,48 0,86 0,83 0,39 0,96
19. NUEVO LEON 0,82 0,62 0,74 0,76 0,31 0,94
20. OAXACA 0,88 0,47 0,76 0,80 0,51 0,95
21. PUEBLA 0,83 0,42 0,73 0,77 0,35 0,86
22. QUERETARO 0,88 0,47 0,75 0,85 0,22 0,94
23. QUINTANA ROO |0,89 0,46 0,75 0,79 0,34 0,97
24. SAN LUIS POTOSI | 0,83 0,52 0,76 0,75 0,38 0,94
25. SINALOA 0,84 0,52 0,79 0,79 0,39 0,89
26. SONORA 0,87 0,55 0,84 0,80 0,40 0,92
27. TABASCO 0,84 0,43 0,78 0,86 0,42 0,95
28. TAMAULIPAS 0,84 0,40 0,75 0,82 0,21 0,97
29. TLAXCALA 0,81 0,45 0,69 0,75 0,44 0,89
30. VERACRUZ 0,77 0,42 0,73 0,84 0,43 0,92
31. YUCATAN 0,82 0,48 0,73 0,76 0,29 0,93
32. ZACATECAS 0,81 0,48 0,81 0,73 0,36 0,93
Promedio total 0,83 0,49 0,76 0,80 0,35 0,93

Source : Herrera R. N. M.T. et al. (2017
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