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ABSTRACT

To go out of charity, fair trade increasingly foeason the superior quality of its products.

We show in this paper that this strategy carriesentbreats than solutions for fair trade,

unless a broader definition of the quality of goasienvisaged. We observe finally that

quality and equity can be antithetical: the exhataof the consumers to be more concerned
with quality of goods may surpass the exhortatmaxchange in a jut way.

Keywords: Quality, equity, justice, trade, price.

RESUME

Pour sortir de la charité, le commerce équitableendie plus en plus sur la qualité supérieure
de ses produits. Nous montrons dans cet articlecetie stratégie est davantage porteuse de
menaces que de solutions pour le commerce équitshiéa envisager une définition élargie
de la qualité des biens. On obserwve fine que qualité et équité peuvent s’avérer
antinomiques : I'exhortation des consommateursmaasrer plus soucieux de la qualité des
biens risque de surpasser I'exhortation a échadeemraniéere juste.

Mots-clés :Qualité, équité, justice, commerce, prix.
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Commerce équitable

INTRODUCTION

Le commerce équitable peut se définir comme étagichange marchand, entre pays du Sud
et pays du Nord, ayant pour objectif 'améliorataes conditions de vie des producteurs les
plus pauvres. Il se base pour cela sur le paienfient prix considéré idéalement comme
juste par les différents échangistes. Le commengoéable pose la question de savoir dans
guelle mesure linsertion dans les échanges intiemaux peut accroitre les chances de
développement des capabilités des agents éconasnigee le soutien qu'il entend apporter
aux petits producteurs, le principe du commercdt&igje a en effet directement partie liée
avec le développement. Le commerce équitable gstralhui un ensemble de pratiques
imparfaites et amendables, contestées et contestaldais il demeure sous-tendu par un
principe méritant toute notre attention : la crag@en la possibilité d’'un échange juste, entre
agents économiques désireux de s’engager persemegit sur la question de savoir ce qui
est juste. Le commerce équitable nous invite aéexamen des notions qui sont centrales
pour la théorie économique : les notions de déyaoment, de justice, de prix, et de qualité.
De par 'ampleur des questions qu’il suscite, il @snc tout sauf un objet mineur qui ne
meériterait pas I'intérét des économistes.

En misant de plus en plus surdaalité des produits, le commerce équitable nous offre
aujourd’hui également I'occasion d’'un réexamen égecnotion. La qualité du produit, le
prix mondial, jouent un réle certain dans I'étaddisent du prix juste. Le prix juste devant
correspondre a la qualité du produit, une qualiié plevée permet de justifier les écarts de
prix entre commerce équitable et commerce convendio La différence de qualité est
méme généralement le premier argument avancé pqliqeer cette différence de prix.
Ainsi, le développement qu’entend promouvoir le oonce équitable passerait notamment
par une qualité plus grande des produits propd@éite relation entre vente de produits de
meilleure qualité d'une part et développement d@phart doit cependant étre interrogée car
elle est loin d’étre automatique. L'investissemaetiiel du commerce équitable en faveur de
la qualité de ses produits constitue méme uneégimtisquée, voire contre-productive. La
multiplication des exigences, qu’elles soient li@ek qualité des produits, au respect des
délais de livraison, ou a l'adaptation aux godQts densommateurs, souléve le risque que
soient exclus des circuits du commerce équitalsigteducteurs les plus défavorisddais

! Des lors, le principe de base consistant a traradh priorité avec les plus démunis risque d’étre
remis en cause «[...] tant par les acteurs du maccm&entionnel que par ceux du commerce
équitable, les plus pauvres et marginalisés ne guuvépondre aux normes des marchés
internationaux que ce soit en terme de qualité eetptbduction que du respect des exigences
commerciales. » [Charlier atl., 2006, p. 101]. Effectivement, si les petits prctéurs sont trop
pauvres pour que la thématique entrepreneurialeragens pour eux, au moins a moyen terme, ils
n'auront pas acces aux circuits du commerce édait&linsi, selon Goodman [2004], les diktats liés
a la qualité des produits fonctionnent comme umesfgui s’oppose a I'éthique relationnelle et ekclu
certains producteurs : ceux dont les produits eigitent pas la qualité exigée (généralement les plu
pauvres en ressources et dotations naturelles) smntent incapables de participer aux réseaux
commerciaux. Dans la pratigue du commerce équitddleolonté d’envelopper la production et la
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surtout, I'exhortation des consommateurs a se rapptus soucieux de la qualité des biens
risque de surpasser I'exhortation a souhaiter égratle maniére juste. En cela, la maniére
dont la notion de qualité est exploitée traditidiement conduit plutét a renvoyer dos a dos
qualité et justice, comme nous l'expliciterons. 18i notion de qualité est bien-sar
polysémique, miser sur la qualité organoleptique mteduits peut s’avérer étre une impasse
pour le commerce équitable. Plus précisément, lenterce équitable pourrait s’engager
sans dommage dans la voie d’'une plus grande quidiéroduits a condition de revoir et
élargir considérablement la définition de la géalit

Nous verrons d’'abord qu'insister sur la qualitéspfwande du produit permet au commerce
équitable de sortir du registre de la charité. Dandeuxiéme temps, nous montrerons que la
qualité joue - et ce depuis longtemps - un réleartgmt pour rendre compte d’un prix juste.
Nous nous demanderons ensuite si la question dguddité du produit ne risque pas
d’évincer la question de la justice. Plus précigséineoncilier qualité et justice suppose en
réalité une définition élargie de la notion de @féalselon une acception qui n'est pas celle
que le commerce équitable retient généralementusdifaui. Dés lors, le commerce
équitable gagnerait sans doute a mettre en awamtautreconception de la qualité des
produits. L'intérét de cette nouvelle pratique goastitue le commerce équitable est ici de
nous inviter a nous (re)pencher sur cette notiotifmume et polysémique de « qualité » des
biens.

1.DE LA CHARITE A LA QUALITE

Le commerce équitable est sorti du cadre du comensstidaire pour devenir un échange

marchand & part entiére et non plus un geste ddagtd : il s’agit donc de proposer des

produits de bonne qualité, qui «[...] correspondamk golts des consommateurs, sous
peine que les gens ne les achéetent que pour fagréenne action. Dans ce cas, I'acceptation
des contraintes induites par la participation auchn&|...] est aussi percue comme le signe,
la preuve, que le commerce équitable est sortadtatif. » (Le Velly, 2004, p. 259).

1.1. De la charité a I'échange marchand

Les organisations du commerce équitable enjoiglesnproducteurs a proposer un produit
de qualité, afin de satisfaire les clients du Netrde faire sortir le commerce équitable d’une
logique de la charité. Ainsi, le responsable duegroupement de coopératives
nicaraguayennes produisant du café expliquait ggilednsommateurs ne doivent pas acheter
des produits équitables pour leur venir en aidés ahaivent payer un prix plus élevé pour un
café avant toule meilleure qualitéPoncelet eal., 2005). Le prix est supérieur uniquement
parce que le café serait meilleur. L'insistancelsuespect de critéres de qualité est alors le
gage que le surcolt payé par I'acheteur rémunégequalité supérieure, et que I'achat de
produits équitables ne s’apparente pas a un acthal@é mais bien a un échange entre
partenaires situés sur un pied d'égalité. L'argundenla qualité doit faciliter la sortie d’'une
logique de charité. Charité et qualité sont d'ailfe systématiquement opposées par les

consommation dans des exigences morales slerditctolimitée par ce que le marché peut supporter
en termes de qualité des produits [Goodman, 2004].
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chercheurs analysant les évolutions du commerciéatpi: « [...] l'incitation réguliere des
OCE [organisations de commerce équitable, DP] aupies producteurs a améliorer la
gualité de leur production n’a pas qu'une finapiérement commerciale, a savoir se situer
dans une niche porteuse et plus rémunératrice, offegsaussi aux producteurs I'opportunité
de s’affranchir de la dépendance des relationsl@’aentrées sur la charité. » (Poncelet et
al., 2005, p. 104). La qualité est donc la voie reyahvisagée pour échapper a la charité :
qgualité et charité reléveraient de deux registrgstématiquement présentés comme
antagoniques.

De plus, pour «fidéliser » sur le long terme lebeteurs de produits équitables, il serait
illusoire - voire utopique - de compter sur un egegaent qui se révélerait systématiquement
durable, méme s'il faudrait nuancer ce constatoerctfon de la régularité de I'achat mais
aussi des lieux d’achat de produits équitableslgmiconsommateurs, les motivations des
consommateurs étant en effet variables en fondimnlieux d’achat des produits. Comercio
Justo México, une association mexicaine responshbla création de la norme nationale de
commerce équitable, reconnait elle aussi que ledufis mettant en avant uniguement des
valeurs de solidarité n’arrivent tout simplemens @aétre vendus auprés de la plupart des
consommateurs (Lapointe &t, 2008). Le commerce équitable ne s'inscriraitsdendurée
gu’'a condition de miser sur la qualité. Rapideméahgagement et le godt pour la justice
des consommateurs de produits équitables s’émaiissef...] au profit de la qualité du
produit et du positionnement plutét haut de garmgnéls percoivent. % La qualité des
produits serait donc le principal argument a mettravant pour fidéliser les consommateurs
et assurer ainsi durablement des débouchés aungieans des pays en développement.

1.2. Une stratégie qui mise sur la qualité du pribdu

Le petit producteur du Sud doit étre a méme deyredles biens concurrentiels et de bonne
qualité : «[...] 'augmentation de la qualité esestrappréciée car elle améliore la
compétitivité des produits exportés et permet Esca des niches trés porteuses, telle que
celles du café organique ou du café gourmet. Datte méme logique, la meilleure qualité
permet également de justifier aux yeux des produstg..] le prix supérieur payé par le
consommateur équitable et entérine le passagaide ku partenariat, d’'une logique de don
ou de charité a celle de la solidarité et du bssine (Poncelet adl., 2005, p. 78). On
reconnait ici les arguments économiques habitudds gualité permet une meilleure
compétitivité (structurelle - ou hors-prix - iciuigelle-méme est gage de débouchés plus
importants. Les enquétes menées auprés des consamumsngembleraient confirmer la
supériorité potentielle de cette stratégie adopiée la majorité des associations du
commerce équitable. Ces études montrent en efiefagqualité et le prix du produit sont
toujours les principaux critéres d’achat, ceux igtérviennent le plus dans la décision des
consommateurs (Croutte ak, 2006). En effet, prix et qualité demeurent lésedninants
principaux de [Il'achat, les auteurs montrant que fFgoccupations éthiques des
consommateurs ne se manifestent pas dans I'aclmaxiére systématique ou réguliére. Au
lieu de cela, les pratiques de consommation matipée I'éthique s’apparentent davantage a

2 En ligne sur :
<http://www.commercequitable.org/images/pdf/pfcedactnce.pdf
Consulté le 02/02/2013, souligné par nous.
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des comportements demeurant occasionnels. Le comstaur consomme massivement des
produits du commerce conventionnel, méme s'il$pitradiquement « I'effort » d'acheter un
paquet de café équitable. Dés lors, si I'on ert ces enquétes, le commerce équitable aurait
effectivement tout intérét a miser sur la qualiés groduits. La plupart des acheteurs sont
préts a payer davantage, a condition d’avoir lamfe que les produits seront bien d’'une
gualité supérieure a celle d’'un produit équivaliants la filiére traditionnelle (Swaen, Maon,
2006). Finalement, il semblerait que [I'acquisitiaie produits équitables se fasse
régulierement sans que n'interviennent au prentéar ges critéres de justice.

Ainsi, le commerce équitable «[...] constitu[e] bietavantage un simple véhicule
d’'insertion dans le marché conventionnel ou la itguadccupe une place centrale qu'un
nouveau partenariat commercial. » (Bisaillon, 2007,12). Il faudrait donc placer les
produits du commerce équitable dans «[...] le cekdeueux de la concurrence, qui
impligue une recherche toujours plus forte dammdétrise des codts et la valorisation de la
qualité du produit afin qu'il garde sa place awunsge I'offre du marché. [...] il faut que la
concurrence joue a plein, et que les effets bénésigle la concurrence continuent a garantir
au consommateur le meilleur rapport qualité-prixX][».(Lecomte, 2006, p. 281). Dés lors,
au-dela des spécificités que le commerce équitaide en avant, le petit producteur est
soumis a l'injonction de devenir, dans la mesurepdssible, un entrepreneur comme les
autres (Pouchain, 2012a). Par ailleurs, I'argundmtla qualité se reflete aussi dans les
réflexions sur la justice du prix, une relationirmd et ancienne existant entre qualité et prix
juste.

2. QUALITE ET PRIX JUSTE

Insister sur la qualité supérieure du produit pérdeejustifier un prix supérieur : I'acheteur
de produits équitables sait qu’en payant un prpésieur au prix pratigué dans le commerce
conventionnel, il rémunére d’abord en contrepartie qualité supérieure. En effet, «[...] la
gualité marque en fait la sortie d'une logique klarité : le prix supplémentaire que payent
les consommateurs ne doit pas constituer un dontalhie, mais est lié a la qualité
supérieure du produit. » (Gendroraét 2009, p. 42). L’argument de la qualité est des @n
plus souvent avancé pour justifier un prix plusvéleLa logique, subrepticement, se
déplace : le prix n'est pas intrinséquement pleé&lparce que les prix du commerce
conventionnel seraient trop faibles et/ou injustesprix du commerce équitable est plus
élevé parce que la qualité est supérieure. Cetietian est trés explicite dans les définitions
du prix juste.

2.1. Commerce équitable et prix juste

L'on retrouve dans les discours sur le commercétaaje les trois principales définitions du

prix juste qui ont jalonné I'histoire de la peng&®nomique. On y trouve tout d'abord I'idée
selon laquelle le prix juste n'est pas totalemed&pendant du prix de marché. Le prix juste
est un prix qui doit pouvoir étre concurrentiel.skite, le temps de travail est aussi une
donnée importante pour la construction d’'un pristgu Le juste prix a pu ainsi étre assimilé
au respect de la valeur-travail. Enfin et surtantervient généralement une dimension liée
aux besoins du producteur, qui doit pouvoir sdtisfaes besoins et vivre de son travail. Le
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prix juste est celui qui doit permettre au petitdarcteur de « bien vivre ». Le prix juste est
d'abord celui dont les agents économiques intembdges conditions de formation et le
niveau, et non celui auquel aboutit automatiquergefdnctionnement des institutions.

Cependant, un quatrieme prix juste semblerait@ilie ou plutdt, une autre conception de la
justice, le prix juste correspondant «[...] daaget & un meilleur prix pour un café de
meilleur qualité qu'a un prix juste ou équitablencee le prétend le mouvement. » (Gendron
etal., 2009, p. 42). En fin de compte, le prix justelégitimé non par la justice sociale ou la
solidarité, mais parce qu'il confirme le bon goiit donsommateur : c’est un café bien
meilleur, réservé a ceux qui ont spécialement twdnt @Nright, 2004). La qualité du produit
a toujours joué un réle plus ou moins importantsdéa définition du prix juste. Les
arguments développés en caslaesio enormis rendaient nécessaire une réflexion sur le
prix juste. Quatre « méthodes » pouvaient étre eyégls pour déterminer le prix juste et
donc la présence ou pas d'uteesio enormis Parmi ces méthodes se trouvaient la
comparaison avec des biens de qualité comparalld, gue I'estimation de I'éventuelle
rentabilité du bien (Guillemin, 2008). Ici, nousnsmes bien face a une méthode
d’évaluation du prix qui ne repose pas seulementé&thange, mais aussi sur la qualité du
bien. La terre en fournit un bon exemple : la gaatie la terre influe sur I'estimation de son
« vrai prix ».

On voit bien ainsi que les débats sur le prix jusdesont généralement accompagnés dés
I'origine d'une réflexion sur la qualité des biehs « vraie valeur » du bien était évaluée
«[...] en fonction de sa qualité intrinséque (paeragle la rentabilité de la terre), et en
comparaison avec d'autres choses de qualité selmblatsemblerait ici que I'évaluation
marchande comprenne ainsi a la fois le prix etulaité de I'objet [...]. » (Lupton, 2006, p.
18). Le juge était alors l'autorité chargée de méfiadéquation entre le prix du bien et sa
qualité. L'incertitude sur la qualité des bieng&solvait grace a I'intervention d’un juge qui
estimait la qualité des biens et établissait dpistice du prix. Ainsi, le consommateur a de
« bonnes » raisons de payer un prix supérieugratcnforté dans son choix.

2.2. Un prix plus élevé qui rémunére une qualité supéae

Aujourd’hui, ce que le commerce équitable présamtimme un prix juste n'est en fait
souvent que le prix majoré d'un produit de meilbequalité (Gendron edl., 2009). Les
acheteurs sont nombreux a penser que le prix gasftaaturellement plus élevé que le prix
habituel, car il révéle et garantit une qualitéspklevée. On nous explique ainsi que la
différence de prix peut aisément étre contrebakaped le fait que les produits du commerce
équitable sont réputés de meilleure qualité.

% Cette clause était congue a l'origine pour pratégevendeur d’une terre. Le vendeur avait le droit
de demander réparation si la vente s’était consiueun prix inférieur a la moitié du prix considéré
comme « juste » ou « vrai wgrum pretiuh Le vendeur « spolié » pouvait alors soit demande
'annulation de la vente et la restitution de saenb soit préférer le maintien de la vente avec une
correction du prix. En cas daesio enormisavérée, I'acheteur avait donc deux possibilitéstituer

le bien a son propriétaire initial, ou verser I&é&tence entre le prix estimé « juste » et le plexla
vente.
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Dans le cadre de l'achat de produits équitablesulplus payé par les consommateurs
s'interpréterait comme une « prime éthique » (Rebemontrond, 2008). Cependant, une
« prime éthique » qui rémunére une qualité supériqueut-elle encore étre qualifiée
d’'« éthique » ? En effet, une prime éthique sertmadement selon l'auteur le bien-étre des
petits producteurs (car leur travail est mieux rdééré), et doit servir également le bien-étre
des générations a venirid par exemple la préservation des ressources nas)rebi le prix
supérieur ne se justifie que par la qualité supéegielu produit, il n’est pas sdr qu'il puisse
encore relever de I'éthique. Pour le dire plus iekpiment et en d’'autres termes, ce prix
supérieur peut-il se justifier a la fois par un @ément de qualité et par un supplément de
justice ? C’est bien la dimension de la justicerigque d’étre gommée par I'argument de la
qualité supérieure : miser et argumenter sur ldit§usupérieure du produit équitable risque
de faire passer au second plan I'argument de kcgud 'argument de la qualité risque
d’'« évincer » I'argument de la justice, ce qui b'@as sans risque pour le commerce
équitable.

Comment, de plus, convaincre les consommateureite gualité réputée supérieure ? Les
labels peuvent-ils signaler aux consommateurs getiété ? La qualité du produit équitable,
quelle que soit sa forme, semble en effet diffrodmt appréhendable par le consommateur.
Lorsque la différence porte comme ici sur la rématién percue par le producteur, cette
différenciation n'est pas aisément perceptible f@y acheteurs. La caractérisation
« équitable » du produit n’est jamais réellemerdible, ce qui suppose une recherche
d’'information poussée de la part des consommat@&irbacquéreur d'un bien ignore tout
des conditions réelles de sa production et de samescialisation, il devrait pouvoir -
théoriqguement - compter sur le label pour étregsiér le produit corresponde a ses attentes
en matiére de qualité et de justice (Pouchain, BPD1Enfin, quand bien méme le
consommateur serait a la fois informé et convauhewette qualité supérieure du produit, il
importe de savoir ce que recouvre exactement ceeteB’agit-il de qualiténterne ou
externé (Carimentrand, 2008) ? Le consommateur exigeantasqualité peut-il demeurer
en méme temps soucieux de justice ? De quellet§umlpérieure le produit équitable est-il
réellement porteur ? C’est la notion méme de qudiint le commerce équitable impose un
nouvelle examen.

3.LA QUALITE AU DETRIMENT DE LA JUSTICE _?

L'acheteur de produits équitables n'a pas - ou plase montrer juste : il doit seulement se
montrer exigeant quant a la qualité du produit.shien faisant basculer I'argumentaire vers
la qualité, c'est la dimension de la justice quiqie de s’étioler. On ne cherche plus a
mobiliser le sentiment de justice de I'échangiste refus de l'injustice économique, mais
on mobilise son golt pour de bons produits. Le cerom équitable ne doit plus son
existence a des consommateurs soucieux de just@ie,a des consommateurs exigeants et
connaisseurs. Cependant, ne peut-on craindre guiyr &t a mesure du glissement de la
charité vers la qualité, I'équité et la justicegment abandonnées ? Est-ce vraiment dans la
logique du projet du commerce équitable que les@mmmateurs s'intéressent aux produits

4 Cf. infra.
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pour leur qualité ou leur originalité plus que ptasg valeurs dont ils sont porteurs (Bucolo,
2004) ?

3.1. Des consommateurs d’abord soucieux de la gudli produit

Les acheteurs de produits issus du commerce éljitapant parfaitement intégré ces
arguments, justifient leurs achats davantage pagument de la qualité que par I'argument
de la prise en compte des besoins des petits pedaaes pays en développement. Ainsi, a
partir d'une analyse lexicale, Tagbata et Siri@R10) montrent que pour une majorité de
consommateurs, c'est d'abord le godt différent goinditionne I'achat de produits
équitables, devant la dimension éthique. Les miitina des acheteurs de produits équitables
seraient ainsi de trois types : les consommatethétaraient des produits équitables 1) en
raison d’'un souhait d’'une plus grande équité dassrélations économiques, 2) afin de
protéger I'environnement et leur santé, et enfip@)r obtenir des produits de bonne qualité
permettant une consommation plus hédoniste (Daetiell., 2010). Or parmi ces trois
argument, c’est bien I'argument de la qualité cuiide plus en plus souvent avancé par les
acheteurs de produits équitables pour justifier tdwix. Au terme de leur étude consacrée
aux motivations des acheteurs de produits issuhmerce équitable, Daniel &t (2010)
estiment que la motivation des consommateurs ddufiroéquitable n’est pas seulement
altruiste, mais de plus en plus égoiste. En dffstconditions de production des biens du
commerce équitable, trées différentes - ou en t@# naginées comme telles -, sont
associées a une qualité plus élevée des produitene a une satisfaction supérieure lors de
leur consommation. C’est la priorité accordée gualité qui justifie I'idée d'un altruisme
impur (Andreoni, 1990) : le plus souvent, la priorité dsnnée «[...] & la qualité, ou plus
largement, au plaisir personnel. Un produit alim@etissu du commerce équitable, c’est
« un produit de qualité » ; « c’est un produit testbonne qualité (...). « Un produit, c’est
avant tout le goQt qu’on y trouve [...]. » » (RobBemontrond, 2008, pp. 230-231).

Ainsi, le commerce équitable privilégie et |égitimee consommation qui doit étre d’abord
source de plaisir, avant toute préoccupation peurcdntenu éthique du produit. Une
excellente illustration nous en est fournie pargilementaire que déploie Max Havelaar sur
son site Internet. Parmi une liste d'« idées re@mxernant le commerce équitable », on
trouve entre autre I'affirmation selon laquellecemmerce équitable permettrait d'aider les
petits producteurs, il constituerait une bonneoactie site Max Havelaar commente ainsi ce
gu'il assimile donc a une «idée recue » : ceréeheter des produits équitables permet
d’'aider les producteurs a lutter contre la pauyret@laisavant tout, vous vous faites plaisir
avec de bons produits’. C'est également ce qui ressort de certaines ogmesa
publicitaires, telles que les a analysées Wrigho{42. De nombreux slogans tels que « Faites
vous une faveur en découvrant ce nouveau café ie iric croire que la principale
responsabilité du consommateur s’exerce envemm@me. Consommer équitable, c’est étre
attentif a la qualité des produits, c’est doncparchet « avoir du goQt ». Pour reprendre la
formule tracée par l'auteur, je consomme équitabparce que je le vaux bien » (Wright,
2004, p. 668). Au sein du commerce équitable, us tnavail est effectué (re)pour Iégitimer
le plaisir du consommateur. Selon Wright, les asedy sociologiques en termes de

® <http://www.maxhavelaarfrance.com/spip.php?arfitR>
Consulté le 11/11/2013.
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distinction se révéleraient donc tres pertinentas pendre compte de la consommation de
produits équitables. Consommer des produits édagabonstitue «[...] un facteur de
différenciation, comme un signal de domination sogiturelle. Le bon go(t s’identifie ici a
I'éclectisme et au cosmopolitisme, se caractérige yne préférence marquée pour le
lointain. Lequel introduit un certain imaginaire daeté, de moindre accessibilité, donc de
distinction statutaire. » (Robert-Demontrond, Ogagoulouse, 2011, p. 59).

3.2. La qualité, un risque pour I'équité ?

En quoi ce golt du consommateur pour la qualitépdeduits équitables nous semble-t-il
problématique ? Evidemment, le consommateur émigudtice, soucieux d’échanger au
juste prix, a le «droit » d’aimer le bon café :0g@our la justice et golt pour les bons
produits ne sont pas incompatibles. Me souciercdeslitions de vie des petits producteurs
n'impliqgue pas que je doive obligatoirement boine d mauvais » café. Le commerce
équitable peut donc chercher a satisfaire a laléigot pour de « bons » produits et les
exigences de justice des agents économiques. Rowlgus évoquons-nous ici I'idée d'une
« qualité au détriment de la justice » ? Explicitqulus précisément cette formule. En quoi
I'accent mis sur la qualité des produits constitiléx notre sens une menace potentielle pour
le projet défendu par le commerce équitable ? Md®rmaniére quasi-exclusive sur la
qualité supérieure des produits nous semble émrerdgeable pour le commerce équitable,
a la fois dans sa pratique et dans sa substanafféinau sein du commerce équitablen
attend du consommateur du Nord gu'il fasse le cd@rheter un paquet de café, ou un tout
autre produit issu du commerce équitable, non sené pour les caractéristiques propres a
ce bien, mais aussi, en acceptant de payer plugpclie une caractéristique supplémentaire
d’ordre social, celle de "pouvoir faire du bien"(Randrianasolo-Rakotobe at, 2014, p.
61). Le consommateur est donc pensé comme pouvadevant aller « au-dela » des
« caractéristiques propres » du bien. Il doit sd@aha« faire du bien » aux autres agents
économiques : s'il souhaite d'abord « se faire éenfka lui-méme » en consommant des
produits de meilleure qualité, c’est le projet méduecommerce équitable qui est alors a
notre sens fragilisé.

En effet, le consommateur attiré vers les prodagas du commerce équitable uniqguement
pour leur qualité supérieure risque de s’'en démudes lors qu'il pourra trouver des
produits de qualité équivalente a un prix plus l@itA qualité égale, le consommateur
privilégiant uniqguement la qualité du produit chm@istoujours le produit le moins cher.
Fidéliser le consommateur sur I'argument de laitualavére donc bien étre une stratégie
incertaine. Le consommateur recherchant le meillewpport qualité-prix ne sera pas
durablement incité a consommer équitable. Si sdih gour la justice n’est pas sa principale
motivation lorsqu’il consomme équitable, il retoera vers le commerce conventionnel dés
gue ce dernier lui proposera des produits de @uadjtiivalente. Par ailleurs, on peut rappeler
gue les militants du commerce équitable regreentient la profusion des labels et signes
distinctifs, et remarquent également que les agsriaomiques peinent parfois a distinguer
les fondements du commerce équitable de ceux dgididture biologique (Pernin,
Carimentrand, 2012En mettant I'accent sur la qualité du produiheh sur la question de
la justice dans I'échange, cette confusion (voimétition pour les produits n'ayant pas la
double labellisation) entre produits équitablepraduits biologiques risque de s’accroitre.
En effet, du point de vue du godt, en quoi le pibéguitable serait-il meilleur que le produit
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biologique ? Le produit biologique peut tout augsjitimement se prévaloir d'une qualité
supérieure. Du point de vue du critére de la giiafitoduits conventionnels, biologique, et
équitables sont en concurrence, alors que lattribjustice » est propre aux produits
équitables.

Mais surtout, le commerce équitable ne devraitjpsifier la différence de prix entre ses
produits et les produits du commerce conventiompal une différence de qualité. Sans
préjuger du fait que le prix de marché serait itgysar nature, les prix pratiqués au sein du
commerce conventionnel n’indiquent pas (qu’)une lituanférieure. Si le commerce
équitable argue du fait que les prix équitables pars élevés parce que la qualité y est plus
élevée, alors le commerce conventionnel se carsetait par des priinférieursmaisjustes
compte tenu de la qualité inférieure du produitcbenmerce conventionnel se distinguerait
par la qualité plus faible de ses produits, et panson injustice. Par exemple, les bénévoles
de Max Havelaar signalent d’abord aux consommatguesles produits issus du commerce
équitable sont des produits de qualité plus élevég..] il s’agit surtout d’insister sur les
efforts réciproques gu’implique le commerce équéabd’'un cété le paiement d'un prix
juste, de l'autre la production d'un produit de teaqualité. » (Le Velly, 2004, p. 113). Mais
si le prix esfjuste car rémunérant une qualité supérieure, alorsetnpasnjuste de payer
dans le commerce conventionnel un prix plus faggar un produit de qualité plus faible :
les prix du commerce conventionnels ne sont plusngdure injustes ou du moins trop
faibles. Le commerce conventionnel offrirait dae#te perspective des produits de qualité
inférieure, notamment aux agents économiques ayapbuvoir d’achat plus faible. Il n'est
donc ici en rierinéquitable Qu'apporte alors au fond un commerce se vowdgattable si

le commerce conventionnel n'est pas pour saipéduitable? Le consommateur doit donc
venir vers le commerce équitable parce gu'il esitégle, et donc par goQt pour la justice et
I'équité, et non pour y trouver une qualité supénée Le commerce équitable ne peut faire
totalement I'économie de la questionlitgention présidant aux choix des consommateurs.

4. RECONCILIER QUALITE ET EQUITE EN REPENSANT LA QUALIT E

L’'antagonisme entre qualité et justice pourraitssdaute étre dépassé par une conception
élargie de la qualité. La notion dgalité est en effet multidimensionnelle. La qualité d’'un
produit est de plus en plus multiforme, notammemtsde domaine agroalimentaire.

4.1. Elargir la notion de qualité

La notion de qualité renvoie a des caractéristiguiemseques au produit (liées a I'’hygiéne,
au contenu nutritionnel, aux qualités organoledu produit), mais aussi a des qualités
culturelles et éthiques (Renard, 2005). La qualitéh produit pour le consommateur est
donc le résultat de la combinaison de ses caratitgresinternesou intrinséquesd’une part

et de ses caractéristiquegternes symboliquesou éthiquesd’autre part (Carimentrand,
2008). Les caractéristiques internes concernesd\aur du bien, la sécurité gu'il représente,
ses apports en termes de santé et le service rgnd au consommateur s'il est apte a
satisfaire ses besoins. Les caractéristiques syqguiesl ou éthiques d’'un bien désignent pour

leur part son aptitude a répondre aux besoins disatomateur en ce qui concerne ses
valeurs morales. On peut parler de caractérisétioigque d’un produit pour faire référence a
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I'ensemble des valeurs que le produit peut trarnsenet respecter, en termes par exemple de
valeurs environnementales (protection du biendgseanimauy, refus de I'usage d'OGM...)
et de valeurs telles que 'équité. Ces deux dinogrisssont simultanément nécessaires pour
une approche exhaustive de la qualité du bienicéust qualité seraient donc conciliables
dans la mesure ou la qualité serait définie au $am®, en incluant la caractérisation
symbolique ou éthique du bien, et donc en tenamipt® de sa capacité a satisfaire le godt
pour la justice du consommateur. Ici, go(t pourjuatice et qualité éthique du bien
pourraient se rejoindre. Le consommateur pouriaitibanément satisfaire son goQt pour la
justice et son goQt pour de bons produits.

4.2. Le commerce équitable face a la qualité

Néanmoins, cette réconciliation demeure plus quotlygtique tant que le commerce
équitable mettra I'accent sur les caractéristiqmesseques de ses produits, notamment leur
supériorité en termes de golt (qualité organoleptigsupposée supérieure), les
caractéristigues symboligues ou éthiques passanwesb au second plan. Miser
exclusivement sur la qualité interne des biensudsdponc de remettre en cause le principe
méme du commerce équitable. L’achat de produitstaizjas se justifierait principalement
par la volonté d’acquérir un « bon » produit. 8# s’agit pas ici de défendre l'inscription du
commerce équitable dans le registre de la charié fa compassion, le commerce équitable
a-t-il pour autant intérét a se présenter comme naf@tion commerciale peu ou prou
traditionnelle, dans laquelle prime la question myport qualité-prix ? Le commerce
équitable risque de brouiller aux yeux de sa dilenson image et son identité mémes. Le
commerce équitable incite par la méme occasionhétur a ne plus se soucier des
exigences de justice. Ce sont les organisationsenéin commerce équitable qui sont a
I'origine de cette tendance et qui assument domsaemment ce risque. Il s'agit certes
avant tout d’arguments publicitaires, mais qui,peenant le contre-pied - ou du moins en
s’éloignant - des principes au fondement du comendrguitable, risquent de s'avérer
finalement contre-productifs.

On peut dire que les organisations du commercetadei s'adressent d’abord a un
consommateur hédoniste plus que soucieux des edgyustice. Le commerce équitable
trouve son fondement dans le pari que les consoeursabnt un godt pour la justice et
refusent de payer un prix injuste, mais aujourdihnie en réalité cette possibilité dans ses
propos. Il ne s'adresse pas a un agent économinuedoppé par un sujet moral, pas plus
gu'’il n'enjoint réellement le consommateur a le eldv. Il incite davantage le consommateur
a se faire plaisir en étant exigeant sur la qudkgbiens. Dans la publicité étudiée en détails
par Wright (2004), les termes tels que justicegatiés ou redistribution ne sont pas
évoqués. Comme le dit I'auteur, bien sir, priviékgdt I€gitimer le plaisir du consommateur
est une stratégie pour développer ce type de cocené€n ne peut en douter, mais le
commerce équitable a-t-il réellement intérét aef@asser ainsi au second plan les exigences
de justice des agents économiques ? Le commerdéaldigune peut exister que si le
consommateur est juste, mais interpelle priorita@et un consommateur concerné par son
plaisir, plaisir qui passe notamment par la qualitgérieure des produits.
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5. CONCLUSION

Finalement, tant du c6té des producteurs que desteags, le risque est que les exigences
techniques surpassent les exigences éthiques,eaudlétre mises a leur service. Le
commerce équitable gagnerait a ne pas surinvestitotion de qualité (ou du moins a
I'élargir pour intégrer la question de la quaktiiquedu bien), la stratégie marketing visant
a justifier un prix plus élevé par une qualité pklevée risquant & terme de se révéler
infructueuse, voire néfaste.

Par ailleurs, si la question de l'information et Béducation des consommateurs est
fondamentale, elle doit investir davantage les tjpes liées a la construction des labels.
Trop de consommateurs ignorent encore la significgbrécise du label (signification que
viennent d’ailleurs brouiller les discours sur laalité). L'objectif du commerce équitable
n'est pas de vendre des produits de bonne qualiés de pratiquer des échanges a un prix
juste, de montrer qu'échange marchand et justioecmmpatibles, que I'économie peut étre
juste (Pouchain, 2011). Si le goQt pour la justles agents économique constitue bien le
pari sur lequel le commerce équitable se bases alest ce pari que le commerce équitable
doit relever.
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