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ABSTRACT

In order to avoid the usual binary definition ofvpaty a fuzzy set approach has been used.
This builds on fuzzy set theory whereby the deifimitof the threshold of who is poor or
non-poor is fuzzy. The present paper proposes hauatsing a membership function and a
relative poverty line to identify to what extentuseholds can be considered as poor or non-
poor. To aggregate individual poverties, fuzzy imighsional and multidimensional indices
are proposed. An application using individual wading data from Tunisian households is
presented. We seek to show how the choice of pablicorities or international institutions
can be reflected in these poverty indices.

Keywords: Relative poverty line, membership function, unidimional fuzzy poverty;
multidimensional fuzzy poverty

RESUME

Afin de contourner la définition usuelle de la paig selon laquelle les individus sont

pauvres s'ils sont en deca d’un certain seuil repsiquons la méthode floue pour proposer
des classes d'indices flous de pauvreté unidimensie et multidimensionnelle basées sur
la définition d'une fonction d’appartenance et wuilsde pauvreté par ménage. Nous
illustrons également certains de nos concepts paspa partir d’'une enquéte réalisée en
1990 sur des ménages tunisiens. Nous cherchonsiemoomment les choix des autorités

publiques ou des institutions internationales patsge refléter dans ces indices de pauvreté.

Mots clés: Seuil relatif de pauvreté, fonction d’appartecenpauvreté unidimensionnelle
floue, pauvreté multidimensionnelle floue.
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Mesure floue de la pauvreté

INTRODUCTION

La réduction de la pauvreté est devenue l'un dgsctifs prioritaires de I'ensemble des
politiques publiqgues des pays en développementetAégard, I'analyse de la pauvreté
constitue une préoccupation majeure aussi bien fEsulgouvernements que pour leurs
partenaires au développement. En effet, I'élabmnatde programmes appropriés de
réduction de la pauvreté nécessite que I'on saaheant les pauvres, combien sont-ils, ou
sont-ils et quelles sont leurs caractéristiques ?

Pour y répondre, différentes méthodes de mesula piauvreté ont été développées, celles-
ci s’appuyant autant sur les approches quantittiyee qualitatives. Beaucoup de ces
méthodes sont fondées sur I'hypothése qu'il essiplesde «délimiter» la pauvreté, et donc
d’identifier les pauvres en déterminant un seuipdevreté. Or, il n'y a pas de consensus sur
I'établissement de ce seuil, ce qui laisse ouvest perspectives de recherche. En effet,
I'approche floue développée par Zadeh (1965) afinreprésenter mathématiquement
I'imprécision relative a certaines classes d'opjat constituer un reméde a cette limite.

Dans cette approche, on n'établit justement pasedé de pauvreté unique séparant les
pauvres des non pauvres. D'ailleurs on ne peutayeeent décider d'un seuil de pauvreté
qui fasse l'unanimité. En effet, la fixation d'veus de pauvreté est toujours plus ou moins
subjective et dépend d'hypothéses de type nornfatifet effet, nous proposons dans ce
papier, en se basant sur |'étude de Dagum et ¢28€x), une nouvelle méthode pour

calculer un seuil de pauvreté par ménage. Puifgremion de ce dernier, nous proposons des
mesures unidimensionnelles et multidimensionneleka pauvreté floue.

La définition d'un ensemble flou s’appuie sur lencept de fonction d'appartenance et
constitue de ce point de vue une généralisatida définition traditionnelle d’'un ensemble.
On souhaite définir une partie flowede E en attribuant aux élémentsde E un degré
d'appartenance, d'autant plus élevé qu'on soubgiteémer avec certitude le fait queest
élément dé\. Cette valeur vaudra O si on souhaite exprimengae facon certaine n'est pas
élément de, elle vaudra 1 si on souhaite exprimer guppartient 3 de facon certaine, et
elle prendra une valeur comprise entre 0 et 1 stiiga'on estime plus ou moins certain
I'appartenance de a A. On est donc amené a définir une partie floue Saus-ensemble
flou) A d'un ensembl& comme une application dedans [0,1]. Cette application, appelée
fonction d'appartenance et notgg représente le degré de validité de la proposition
appartient 3 » pour chacun des élémemrtdeE. Siua(X) = 1, I'objetx appartient totalement
a A, et sipa(X) = 0, il ne lui appartient pas du tout. Pour uenéntx donné, la valeur de la
fonction d'appartenancga(x) est appelée degré d'appartenance de I'élément sous-
ensembleA.

Ainsi, si A est le sous-ensemble des pauvres, alors, avecd@e floue, nous enrichissons
I'approche probabiliste classique qui consiste facédr la valeur 1 a la probabilité d'étre
pauvre et la valeur 0 a I'événement complémentatg une mesure floue de la pauvreté.

L’application de cette approche a I'analyse dedavpeté connait différentes formulations
dont les plus connues sont la TFA (Totally Fuzzy/gach) développée par Cerioli et Zani
(1990) a laquelle Cheli et Lemmi (1995) ont appodis améliorations théoriques et
méthodologiques pour définir ce gqu’ils nomment pegche TFR. Cette méthode a
récemment fait I'objet de plusieurs applicationsngales pays développés et en
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développement (Betti et Verma, 1998 ; Chiapperotivetti, 1994, 1996, 2000 ; Dagum et
Costa, 2004 ; Deutsch et Silber, 2005 ; Mussar|i élperin, 2005 ; Qizilbash et Clark,
2005).

Les travaux qui ont suivi ont approfondi certaires daspects liés a I'utilisation de cette
approche dans I'analyse multidimensionnelle dealavpeté (Lemmi et Betti, 2006; Belhadj
et Limam, 2012) et I'analyse unidimensionnelle dephuvreté (Belhadj, 2009 ; 2011a ;
2011b ; Belhadj et Matoussi, 2010).

Plus précisément, notre travail s'articule en guakctions. Nous choisissons, dans une
premiére section, le ménage comme unité d’analyseoes évoquons le probleme des
compositions différentes des ménages (échelle tVélgunce) pour construire un seuil de
pauvreté par ménage. Dans une deuxiéme sectios, mesurons, d'abord, une pauvreté
individuelle floue que nous exprimons par une fmrctd'appartenance a valeurs dans
I'intervalle [0,1]. Pour une mesure globale, nousposons, ensuite, des classes de mesure
unidimensionnelles et multidimensionnelles floues h pauvreté vérifiant certaines
propriétés exigées. Nous avancons, dans une trassiction, une illustration détaillée de
'un des concepts proposés, en menant des estimadigoartir d’'une enquéte réalisée en
1990 sur des ménages tunisiens. Enfin, nous camgld@ans une quatrieme section.

L E SEUIL DE PAUVRETE

Pour calculer le seuil de pauvreté, certaines ahgs) notamment celle de Dagum et Costa
(2004), ont proposé de tenir compte de la compusiifférente des ménades

Selon Dagum et Costa (2004), on doit transformeevenu de chaque ménage de télle
un revenu équivalent au ménage de référence ke dgdile a 2 pour les pays développés et
de taille égale a 4 pour les pays en développefents

Pour passer du revenu disponible d'un ménage dwarie quelle taille a son niveau
équivalent, on doit construire une échelle d'édaeivee qui nous permettra aussi de
déterminer le seuil de pauvreté des ménages datites tailles.

Dagum et Costa (2004) proposent de construire ahellé d'équivalenéeen considérant
une fonction de consommation alimentaire microéotgaoe d’Engel ou on estime les
dépenses alimentair@ d'un ménage en fonction de son revget la taillen.

'Lorsqu’on étudie le probléme de la pauvreté dares population, on est le plus souvent amené a
choisir le ménage comme unité d’analyse. Un mérageaine unité d’analyse plus large puisqu’il
consiste en tout groupement de personnes qui eatté® méme résidence. Un ménage differe d’'un
autre ménage de méme taille par sa composition, ldfoportance d’une échelle d’équivalence.

?La taille des ménages pour les pays en développsreshgénéralement large par rapport aux pays
développés.

3Etant donné que les différences dans la taill@ epmposition du ménage affectent leur niveau de
vie, les ressources mesurées devraient étre sguatéaide d’'un facteur dépendant des besoins afin
d’obtenir des ressources comparables pour toumégmges. On peut le faire en ayant précisément
recours aux échelles d’équivalence qui sont censépter les différences dans les besoins des
ménages.
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DA=by’n’, b>0 0<(a,B)<1

ou a et [ désignent les élasticités partielles des dépeabeentaires par rapport,
respectivement, au revepet a la taille du ménage.

On évalue un seuil de pauvre pour les ménages de tailles différentes. Celaeelag
construction d'un nombre indiceS(n), n=12,..., qui mesure la variation relative de la

taille du ménage aveS(n* ) =100 et n" est la taille du ménage de référence.
Le nombre indice S(n)pour tout n# n" s'écrit comme suiit :
S(n+An) —S(n) _ AS(n)
S(n) S(n)

Il est égal a:

An
S(n+An)= S(n)[1+ i—}
l1-a n
Pour un Z(n*) donné, Dagum et Costa (2004) calculent le seuipale/reté par ménage
z(n) comme suit :

_S(n) z(n") _ S(n)z(n')
S(n’) 100 '

Il faut signaler que, le nombre indicS(n) de Dagum et Costa (2004) est fondé sur la

fonction de consommation alimentaire microéconomidiEngel qui reste une fonction non
compléte puisqu’on ne retrouve que la taille consmele variable démographique. Comme
réponse a cette limite, nous proposons, en parthntmodéle de Ravallion (1994) et de
I'idée de Dagum et Costa (2004) une autre estimatioseuil de pauvreté par ménage.

n=12,...

z(n)

Estimation du seuil de pauvreté

Selon Ravallion (1994), le seuil de pauvreté esblame de deux composantes : le seuil de
pauvreté aIimentairézA) et le seuil de pauvreté non alimentW).

Le seuil de pauvreté alimentaire est défini pacdét d'un panier de produits assurant un

apport calorifique recommandé pour garantir la fitébd’'une personne. Ce panier est

généralement composé selon les préférences d’'uagagugé représentatif de la population
pauvre (Ravallion, 1994).

Pour estimer le seuil de pauvreté non aliment&esallion (1994) propose de spécifier une
fonction de type AIDS (Almost Ideal System de Deatd Muellbauer (1980)) qui décrit la
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relation suivante entre la part budgétaire des rlgse alimentairesW) et les dépenses
totales §) normalisées par le seuil de pauvreté alimen{arfe) du ménage appartenant a
la région;j .
y..
w; =ay + B, '092_2\ +2.0dj +¢& 1)
i k

ou dij et &, désignent respectivement des variables demograghigls que I'age du chef
de ménage appartenant a la régian, la taille du ménage, le nombre d’enfants etcyret
terme d'erreur.

Nous remarquons que lorsque le niveau de dépetade par téte d’'un ménage correspond
exactement au seuil de pauvreté alimentaire, latpaigétaire qui sera consacrée aux biens
alimentaires sera égaleca.

La composante non alimentaire du seuil de paugers déduite de la maniére suivante :
NA _—_ A

; est la moyenne des variables sociodémographidues

— ~0 k 4 k pr)
avecd, =a, +Zk:5j d et d
ménage de référence.
Ainsi, nous pouvons établir a I'aide de I'équat{@hune relation entre le seuil de pauvreté et
sa composante alimentaire :
— SA NA _ (o _ A
Z; =2y %z = 2 9, )Zi (3)

Nous choisissons comme ménage de référence celjias® de 4 adultes et nous calculons
le seuil de la pauvreté donné par I'équation (®ysnobtenons le seuil de la pauvreté du
ménage de référencd4):

A4)=(2-3,)27(4) ) (4
Puis nous reprenons le modele AIDS sous la fornvaste :
Yi =
Wy =T Y, 'Og(n—é}zfjnwfw ()
i i=1

ou on décrit toujours la relation entre la part dépenses alimentaires du ménagpar
facteur] (w;), fonction de la taille de ménage par facteu] (n;) et le bien étre d'un

individu type (y—g). @ est dite élasticité taille, c’est I'élasticité devenuy par rapport a la
ni

taille n. Elle peut prendre plusieurs valeurs :

6 =0 revient a admettre que I'échelle I'équivalenceigshtique quel que soit le type de
ménage, et est égale a 1. Dans un tel cas, on afiriileb’'est pas nécessaire de corriger
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I'indicateur des ressources pour tenir compte degf&rences dans les besoins des ménages
avec ces caractéristiques différentes.

6 =1 signifie que pour ajuster l'indicateur des ressearen fonction des besoins différents
des ménages, il suffit de se servir de donnéetepar

Entre ces deux extrémes, plus la valeuddest grande plus les économies d’échelle
réalisables dans le ménage sont supposées fatilesle maniére équivalente plus les
échelles d’'équivalences sont généreuses en terfégaivlent adulte pour un membre
additionnel du ménage.

Pour tenir compte de la variation relative de ddleé des ménages nous proposons un
nombre indice comme suit :

'Nm=(%j, (6)

ou n est la taille de ménage n’ est la taille de ménage de référencéetst I'élasticité
taille.

Le seuil de pauvreté du ménapesera tout simplement le seuil de pauvreté du neédag
référence multiplié par le nombre indice proposé :

z(6)=2n") T(n)

=z@ﬁ(2jg ™

L’identification du pauvre avec ce seuil devienfat@e puisque pour chaque ménage on
calcule un minimum de subsistance.

M ESURE FLOUE DE LA PAUVRETE

La revue de la littérature permet d’identifier deypproches de la pauvreté : 'une monétaire
et I'autre non-monétaire. Dans le cadre de I'appeomonétaire, les mesures de pauvreté les
plus couramment utilisées sont les indices de gaéiae Foster et al. (1984) qui mesurent
I'incidence (Headcount ratio), la profondeur (I'écanoyen de pauvreté) et la sévérité de la
pauvreté (carré de I'écart moyen de pauvreté).

L’'approche monétaire sous-tend une dimension étradit bien-étre exclusivement fondée
sur la possession de ressources. Les insuffisatioes telle approche ont donné lieu a
I'’émergence d'une vaste littérature dont le caract@vateur est d’avoir élargi le concept de
pauvreté a des dimensions non-monétaires. Dangéneentemps, ces nouvelles conceptions
ont donné lieu a la recherche de nouvelles méthgis afin d’obtenir des mesures

opératoires des multiples facettes de la pauvreté.

Comme nouvelle méthodologie, nous proposons dasset de mesures floues de la
pauvreté, basées sur le seuil de pauvreté calané (V) et une fonction d'appartenance
retenue comme le degré individuel de la pauvreté.
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Construction de la fonction d'appartenance

En logique floue, la fonctiord’appartenance est le degt@ppartenance d’'une unité a un
sous-ensemble flou. Nous proposons comme fondtagpartenancg la fonction suivante
mesurant le degré d’appartenance d’'un ménagesous-ensemble flou des pauvres comme

suit :
z(6) Oy, '
i =]1-| 7 7t 0< <1’ 8
,u(y ) ( Z (0) y (8)
ou [ désigne en logique floue I'opérateur minimum etparameétrey est une mesure de
I'aversion pour la pauvreté.

Nous montrons que siy; >z, (9) alors le ménage est non pauvre et son degré
Z

d’appartenance veqat(yi ) =1- ZITg =0, maissi y, <z (49) alors le ménageappartient

a l'ensemble des pauvres avec un degré d’apymﬂe;nl(yi ) =1—% O [0,1] .
Zi

Dans le cas ou la fonction d'appartenance consdimend des valeurs binaires ({0,1}), on
montre que cette théorie des sous-ensembles fouddsiit effectivement a la théorie des
sous-ensembles classiques.

Il'y a une différence d’'information claire appartgar ce degré d’appartenance (équation 8)
et une probabilité (approche classique). Le premhigme une information plus qualitative.
La deuxiéme donne une information plus quantitgvisqu’elle se référe a une fréquence.

Indice unidimensionnel flou de la pauvreté

En tenant compte de tous les ménages de notre Blesenous proposons un indice
unidimensionnel de la pauvreté (le seul indicatiubien étre étant le revenu) comme une
moyenne arithmétique pondérée des degrés de paunddtiduelle (Equation (8)), le poids
étant la part de chaque groupe (région par exenplé))s’agit d’'une moyenne pondérée du
niveau de pauvreté a l'intérieur de chaque groupe.

Le parametrgr définit la concavité de la fonction de la pauviietfividuelle et elle est reliée
au paramétre d'aversion de pauvreté extréme rptarieoster et al. (1984).

18 s z(6) Dy, !
Iy, z@)==> w > |1-| ——F=— 9
bz E)=23w 30200 ®
L'indice |, (yi ' Z, (5)) est une fonction a valeurs réelles du seuil gealareté ¢) et d'un
vecteur de revenuy), il appartient a I’intervall[ao,l]. La borne inférieure étant atteinte

lorsqu’il N’y a aucun individu en dessous du selglpauvreté, il augmente avec la valeur
dey. Lorsquey s'approche de 0, (yi ' Z, (0)) tend également vers cette valeur.
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Lorsque y prend des valeurs proches del }, approxime le produit flou du headcount et
'income gap ratio.

Il est alors possible de mesurer la contributionjéitigroupe a l'indice de pauvreté global.
Soit :

i=1 7(6)

soit B(y)={iOn/y, <z} rensemble des pauvres pour tqii], notre indice

1z 0)=2 %M)

Iy (yi ' Z; (5)) est decomposable par groupe. Il vérifie aussikesmes suivants :

Continuité : quand le seuil de pauvreté est fixé, l'indice mhuvreté IU(yi,Zi(H)) est
continu ery seulement.

Pour tout(y, Z) oo, 1, (yi . Z (9)) est une fonction continue ((@', z).

Indépendance des revenus des richepour une ligne de pauvreté fixée, la valeur de
I'indice de pauvretd ;, estindépendante des revenus des riches.

Pour tout x,yOJO7,si B(x)=B(y) et X; =Y; , quel que soiti 0 B(x) alors

lb(x2)=1y(y.2).

Croissant par rapport au revenu de subsistanceplus le seuil de pauvreté augmente,
toutes choses restant égales par ailleurs, phauareté augmente.

Pour yOO7, donné,l (yi ' Z, (9)) est une fonction croissante de.

Monotonicité faible: une diminution du revenu d’'une personne en desshuseuil de
pauvreté devrait accroitre la pauvreté, toutesehétant égales par ailleurs.

Pour tout X, yd0O7, siX; =y, , quel que soif #i, ou il B(x) etx >y,
alorsl (x, z) <l (y, z).

Monotonicité forte: selon cette deuxiéme version de I'axiome de nmmoité, la pauvreté
doit diminuer suite a une augmentation de revenonalpersonne pauvre.

Pour tout x,yO7, six; =y, , quel que soif#i, ou il B(x)etyi > X,
alorsl (y, z) <l (X, z).

Transfert régressif fort: la plus pauvre des deux personnes concernéds fransfert était
initialement pauvre et reste pauvre aprés le tesnste principe de transfert est susceptible
de changer le nombre de pauvres.

n

Pour tout X, y[I[1}, si la distributionx est dérivée de la distribution par un transfert
régressif de aj, avec i 0 B (y) n B (x), alorsl, (y,2) < 1,(x, 2).
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Transfert faible: la pauvreté augmente quand on effectue un &ensfle revenu d’'une
personne a une personne plus riche ol seule Igppluge des deux personnes concernées
par le transfert appartient a I'ensemble des pEuvr

Pour tout x,ydO?, si la distributionx est dérivée de la distribution par un transfert

régressif de aj, avec i B(x) et B(x) = B(y) alors | (X, Z)> Iy (y, Z).

Indice multidimensionnel flou de la pauvreté

Pour une mesure multidimensionnelle (plusieurscatdiurs ou attributs de pauvreté, voir
Whelan, 1993) pour quelques grandes catégoriesisatt I'un ou l'autre aspect de la
pauvreté, nous adaptons notre indice unidimenslatlmkéquation (9) comme suit :

T

(@)= 23 5w o[ 2G50 a0

ol 7 est un paramétre qui mesure le degré de suddstité entre les différents attributs
(indicateurs de privation); plus la valeur deest grande, plus le degré de substituabilité
entre les attributs est faible. On envisage dewsxparticulier. Quand tend vers l'infini, les

attributs sont non substituables; et quardl les attributs sont parfaitement substituables.
Pour ces deux cas, on envisage une mesure unidanaaele de la pauvreté ou les attributs
admettent un niveau plus élevé de privation, deanprémier cas, et comme une somme
pondérée simple d'attributs, dans le deuxiéme cas.

Nous notons que le deuxiéme cas ressemble a |@ppnmonétaire de la pauvreté si les
poids sont égaux au cours du marché.

La convexité des attributs implique la concavité devations si > 1.
Sous cette forme, on voit quk, (yi,zi (9)) apparait comme une fonction pondérée des

indices unidimensionnels djf™attribut pour lei°™ ménage. De ce fait, la contribution de
cet attribut a I'indice de pauvreté global s’écomme suit:

Z (H)DYi

(0050

La décomposition simultanée offre toutes les comiboms possibles attribut/groupe qui
contribuent a I'état de la pauvreté de la surfammémique (Mussard et Pi Alperin, 2005) et
toutes les données nécessaires visant a réduigadareté sont contenues dans ces
combinaisons.

Notre indicd ,, (yi VZ, (5)) est donc décomposable par groupe et par attilbedrifie aussi
certains axiomes notamment:
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La continuité: I'indice |, (yi ' Z, (9)) est continue c'est-a-dire il n’est pas tres sémsilune
variation marginale de la quantité d'un attribut.

L’identité des individus, ou autre indicateur nmertinent pour I'analyse de la pauvreté, ne
doit avoir aucune influence sur les résultats dymea Ce principe est résumé par I'axiome
suivant:

L'anonymat: Toute caractéristique autre que les attributissési pour définir la pauvreté
n'affecte pas la mesure multidimensionndaule(yi ' Z; (H))

IM(y’Z):IM (X’Z)
La monotonicité: La mesure de la pauvreté donnée pgrdiminue, ou ne doit pas
augmenter, suite a une amélioration dans I'un ttabuts d’'un pauvre,

MsO si y; <z
i

La normalisation : 1, (y,z)=1si y, =0 O i, |

[LLUSTRATION EMPIRIQUE

Par manque de données, nous nous limitons, datesilbestration, a mesurer la pauvreté
unidimensionnelle floue (Equation 9) en Tunisie pdannée 1990. Nous utilisons des
données tunisiennes provenant de I'enquéte Bud@emsommation de 1990 de taille 7734
ménages. Cette enquéte s'effectue auprés des nsématgeuche aux différents domaines
notamment la consommation alimentaire, 'emplotiéanographie, la santé et les conditions
de logement et I'éducation et des activités culiese

La Tunisie est traditionnellement subdivisée erstgrandes régions naturelles; le Nord, le
centre et le sud. Ce découpage est dicté essemt@it par les caractéristiques
géographiques du pays. Cependant économiquementiniaie est plutét formée de deux
grands ensembles; le littoral qui comprend Bize®mnd Tunis, Cap bon, Sahel, Sfax et
Gabes; et l'intérieur qui comprend le reste du psst a dire le Nord Ouest, le Centre Ouest
et le Sud Ouest.

Nous retenons comme facteurs la région économiGuan@ Tunis, littoral urbain, littoral
rural, intérieur urbain, et intérieur rural), I'adété professionnelle (Inactifs, ouvriers
agricoles, exploitants agricoles, ouvriers non ames, indépendants agricoles, patron et

cadre et autres), le niveau éducatif (Analphab@iésaire, secondairg® cycle, secondaire
2°™cycle et universitaire) et le milieu (urbain, Mir&lous calculons par milieu (Tableau 3)
et pour chaque région I'élasticité taﬂ&), le seuil de pauvreté d’un ménage de référence
z (4) et actuel moyenz, (0) et le degré d'appartenance moyep)( par activité

professionnelle et niveau éducatif. Les résultasrént dans les Tableaux (1 et 2) et les
Tableaux (4 — 13) en annexe.
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Tableau 1 : Pauvreté unidimensionnelle floue globalpar région (1990)

Attribut activité
z(4) z(6) Wy 4, 6

Grand Tunis 134 168 0.25 0.069 0,570
Littoral urbain 139 194 0.15 0.066 0,672
Intérieur urbain 117 137 0.20 0.097 0,575
Littoral rural 119 139 0.22 0.092 0,831
Intérieur rural 106 121 0.18 0.106 0,906
Pauvreté globale floue 1 0.086

W, désigne la part de la région R

Les résultats des Tableaux (1 et 2) montrent queufasie a connu en 1990 une pauvreté
globale floue de I'ordre de 8,6%. Selon le factactivité professionnelle, cette pauvreté se
décomposait en 0,069 pour la région Grand Tuni®66, pour le littoral urbain, 0,097 pour

I'intérieur urbain, 0,092 pour le littoral rural @106 pour I'intérieur rural (Tableau 1). Selon
le facteur niveau éducatif, ces taux deviennemags/ement 0,078 ; 0,068 ; 0,091 ; 0,090
et 0,101(Tableau 2).

Ces taux laissent apparaitre que les régions GFané et littoral urbain ont présenté en
moyenne des conditions de vie différentes des aietrmeilleures que la moyenne nationale.
En observant ces mémes tableaux, nous constatentesjuégions littoral rural, intérieur
urbain et intérieur rural sont les plus touchéslagrauvreté. Leurs degrés d'appartenance a
I'ensemble des pauvres, selon l'attribut activittfgssionnelle, sont, respectivement, 0,092;
0,097 et 0,106 qui, selon l'attribut niveau éddcatieviennent respectivement 0,090; 0,091
et 0,101(Tableau 2).

Pour une analyse plus fine, nous décomposons hargtéupour ces derniéres régions par
niveau dans les tableaux (9-13) et par activitdsdas tableaux (4-8). Nous constatons,
gu'en 1990, les ménages dont le chef est Analphabéte> ont été les plus touchés par la

pauvreté. Ceux qui ont un niveau secondaffeycle ou2°™cycle ont connu une pauvreté
moins faible. Une pauvreté faible par contre ésifiée par les universitaires.

Les tableaux (1) et (2), colonne 5, suggérent ayssiles échelles d’équivalence sont plus
généreuses en termes d’'équivalents adultes ponrennbre additionnel du ménage pour les
régions littoral rural et intérieur rural. Un méeagpmposé de 4 individus était I'équivalent
de: 3,164 équivalent adultes dans le littoral r 8811 équivalent adultes dans le I'intérieur
rural, 2,538 équivalent adultes dans le littor&laim, 2,219 équivalent adultes dans l'intérieur
urbain, et 2,203 équivalent adultes dans le GramdsT

Le seuil de pauvreté relatif moyen differe d’'ungio@ a une autre. Il était, selon I'attribut
activité, de l'ordre de 168DT pour la région Grahnehis (colonne 2 du Tableau 1). Pour
cette méme région, il ressort de la colonne 3 tledan (4) que le seuil de pauvreté de
référence global qui était en 1990 de l'ordre ddB (colonne 1 du Tableau 1) valait
126DT pour les ouvriers agricoles et 305DT pourgdagrons et cadres. En observant les
colonnes respectives 4 et 2 du méme tableau, ramssatons que, par ménage, tout ouvrier
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agricole dont sa dépense annuelle est inféried&6BT est considéré comme pauvre et son
degré d’'appartenance a I'ensemble des pauvregalsi &,1%.

Tableau 2 : Pauvreté unidimensionnelle floue globalpar région (1990)

Attribut niveau

z(4) Z(6) Wy 4, 6
Grand Tunis 153 173 0.25 0.078 0,570
Littoral urbain 173 194 0.15 0.068 0,672
Intérieur urbain 134 153 0.20 0.091 0,575
Littoral rural 121 145 0.22 0.090 0,831
Intérieur rural 115 142 0.18 0.101 0,906
Pauvreté globale floue 1 0.086

W, désigne la part de la région R

Nous remarquons aussi, en observant la colonnetabdieau (4), que la mesure floue de la
pauvreté selon le facteur Activité professionndiésse apparaitre qu’en 1990 les ouvriers
agricoles et les ouvriers non agricoles ont présane privation moyenne plus forte que les
autres catégories professionnelles. La mesure fileua pauvreté en 1990 pour ces deux
catégories a été de l'ordre respectif de 0,081089. Nous constatons que, selon le facteur
niveau éducatif, les analphabétes ainsi que lesageg&nayant un niveau primaire sont les
plus touchés par la pauvreté. La mesure floue dpalavreté en 1990 pour ces deux
catégories a été, pour la région intérieur urbdm,l'ordre respectif de 0,119 et 0,071
(colonne 2 du tableau 9). Pour cette région ainsifpur le reste des régions (colonne 2 des
tableaux 9-13), ces deux catégories ont présenténeyenne des conditions de vie
différentes des autres et inférieures a la moyeatienale.

En nous placant dans une analyse de la pauvretdifi@n, nous pouvons voir (Tableau 3)
gue le milieu rural a présenté un degré de paulere élevé. Il était de I'ordre de 10,3%
contre 7,5% pour le milieu urbain. Cependant, deatfire notre attention, en observant la
colonne 2 du méme tableau, est la différence dedreeuils de pauvreté urbain et rural. Le
ratio urbain/rural est égal a 1,36. Par région,snconstatons que ce ratio, respectivement
pour les attributs activité et niveau, dans lagidiittoral est respectivement égal a 1,39 et
1,34 (colonne 2 des Tableaux 1 et 2). Pour la rédgidérieur ce ratio montre les taux
respectifs 1,13 et 1,08 (colonne 2 des TableauX). e
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Tableau 3 : Pauvreté unidimensionnelle floue globalpar milieu (1990)

z(4) z(6) Wy 4, 6
Milieu urbain 242 306 0.56 076 0,584
Milieu rural 165 224 0.44 003 0,872
Pauvreté globale floue 1 0.087

w,, désigne la part par milieu.

Ce dernier tableau, colonne 5, suggére aussi guetdbelles d'équivalence sont plus
généreuses en termes d’équivalents adultes pouremnbre additionnel du ménage vivant
dans le milieu rural. En effet, un ménage compasé thdividus était I'équivalent de 3,488
pour le milieu rural et 2,336 pour le milieu urhain

Ces échelles qui étaient de I'ordre de 0,872 psumilieu rural se décomposaient en 0,831
pour le littoral rural et 0,906 pour l'intérieurral (Tableau 1 ou 2).

En déduisant, on peut identifier différentes sgi@e de réduction de la pauvreté qui
dépendent de I'état de la pauvreté. En effet, damesrégion ou la pauvreté est faible (le
littoral urbain de la Tunisie, par exemple), etlegi«pauvres ont a n'importe quel moment
une forte probabilité d’améliorer leurs conditiores politiques devraient s'appesantir
prioritairement sur les filets de protection soeiglui aideraient ces pauvres a gérer leurs
privations du moment, a revenir rapidement a leatus de non-pauvre et a réduire leurs
vulnérabilité. On aurait besoin d'allocations ch@mdimitées dans le temps, de subventions
saociales, de micro crédits... Au contraire, pour téggon ou la pauvreté est forte (I'intérieur
de la Tunisie), il serait nécessaire d'établir geditiques de redistribution des biens,
d’investissement direct dans les infrastructureysigjues de base, de réduction de
I'exclusion (de I'emploi, des marchés et des tostns publiqgues) et de mener des
politiques de sécurité sociale a long terme siaut véduire significativement la pauvreté.

Cependant, il serait erroné de conclure qu'il $engicessaire de développer différentes
stratégies nationales, de nouveaux rdles de I'Etatles formes et niveaux de l'aide
internationale pour ces deux différents cas derdigin fait, les fortement pauvres ont
besoin a la fois de transfert de biens et d'assasrkt les faiblement pauvres aussi ont
besoin de biens ; s’ils avaient joui d'une meilled@ducation ou s'ils étaient en meilleure
santé, ils seraient moins enclins a tomber danpalavreté méme pour des périodes
relativement bréves. Mais la ou la pauvreté foréelpmine, les transferts de biens paraissent
étre I'exigence la plus significative pour la rétioc de la pauvreté. Cependant, les biens
sont sans doute le mieux construits par une assistous la forme de transfert d’argent.

Néanmoins, lorsqu’on étudie les politiques de letiatre lapauvreté, on s’apercoit que le
choix de la mesurdépend étroitement des choix politiques souimpticites. Par exemple,
une stratégie de réductiate la pauvreté menée dans une perspective déisfdraépose
sur un ciblage des groupesioritaires et conduit ainsi a retenir une mesteime nous
venons de proposer. Pour autant, les mesurespdenaeté n@erdent pas leur objectivité. Il
nous semble gu’ellegsermettent bien au contraire d’expliciter les cheides valeurs des
autorités publiques ou des institutions internaties. Nous avons vu aingue le choix

d’'une mesure de typé, (yi ' Z; (9)) pour un aspect unidimensionnelchJ(yi ' Z, (9)) pour
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un aspect multidimensionnefui dépendent d’un seuil relatif et donc objecgfjient en fait
pour les autorités a préciser leurs préférenca® ame redistribution en faveur des plus
pauvres ou demoins pauvres. Un seuil relatif permet d'étudies tifférences régionales
dans les structures de consommation et mesurepalegetés régionales, des pauvretés
urbaine et rurale.

Nos classes d’indicéisU (yi ' Z; (5)) ' (yi ' Z, (0))} sont dérivées d'une approche
utilitariste. La fonction de bien-étre sociglest égale a la somme des utilités individuelles,
supposées cardinales. La spécification retenuegieimes mesures de vérifier la propriété
de décomposabilité. Ces indices vérifient ausgrtgpriété de monotonie pour> 0, celle

de transfert siy > let celle de transferts décroissantg si2.

Nos classes d’indic&{ku (yi,zi (5)),IM (yi,zi (9))} conduisent donc a une politique
redistributive univoque pour un paramétre d'aversiola pauvretéy donné. Choisir la

valeur de ce parametre revient alors a retenir polgique redistributivea priori. Nous
montrons, cependant, que les préférences implidésggouvernants qui cherchent a réduire
la pauvreté dépendent bien entendu de la mesuta gauvreté retenue. Deux types de
politiquesde lutte contre la pauvreté notamment dans les eaydéveloppement peuvent
étre avancés. Il s'agit des transferts monétairefaeeur des pauvres et des stratégies de
croissance.

Finalement, nous montrons que I'objectivité d’'unesure de la pauvreté se définit par sa
capacité aefléter les valeurs et objectifs d’'une politiquelatte contre la pauvreté.

CONCLUSION

Nous avons montré, en nous placant dans le cadne @dipproche floue, que nous pouvons
tenir compte du raisonnement humain, concernanpdavreté, basé sur des données
imprécises ou incomplétes.

L'approche floue nous a fournit un cadre idéal poaiter le probleme de la pauvreté étant
donnée la difficulté que nous pouvons avoir a rategeménages dans la classe des pauvres
ou des non pauvres.

Dans cette étude, nous établissons une valeuiveelah termes de dépenses séparant les
pauvres des non pauvres, et nous proposons degsnde pauvreté flous par rapport a
chague ménage, a la population des ménages gbaudation des ménages par attribut. Ces
indices représentent I'état de pauvreté et cordgrib@ identifier des objectifs cognitifs (la
connaissance de la situation), des raisons anabgiqla compréhension des facteurs
déterminant cette situation), des objectifs de tégia politique (la conception des
interventions politiques les mieux adaptées awblproes détectés) et des objectifs de
surveillance et d'évaluation (l'analyse de l'effitades politiques actuellement suivies et de
I'évolution de la situation). Nous montrons commentchoix des autorités publiques ou des
institutions internationales peuvent se reflétersdzes mesures de la pauvreté.
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ANNEXE
Tableau 4: seuil et pauvreté floue par activité @90)
Région Grand Tunis
Activité W, I z, (4) Z, @)
Inactifs 0,094 0,025 117 167
Ouvriers agricoles 0,180 0,081 126 156
Exploitants agricoles 0,059 0,067 138 178
Ouvriers non agricoles 0,457 0,089 122 152
Indépendants agricoles 0,118 0,056 149 179
Patron et cadre 0,015 0,002 305 355
Autres 0,077 0,016 185 235
Pauvreté floue par région 0.069

W, désigne la part de la régippar activité.

Tableau 5: seuil et pauvreté floue par activité @90)
Région Littoral Urbain

Activité W, a z, (4) zZ (9)
Inactifs 0,073 0,019 122 175
Ouvriers agricoles 0,120 0,082 135 187
Exploitants agricoles 0,059 0,061 143 196
Ouvriers non agricoles 0,488 0,091 152 164
Indépendants agricoles 0,098 0,053 179 209
Patron et cadre 0,035 0,001 325 370
Autres 0,127 0,012 199 266
Pauvreté floue par région 0.066

W, désigne la part de la régippar activité.

Tableau 6: seuil et pauvreté floue par activité @90)
Région Littoral Rural

Activité W, a z, (4) zZ, (9)
Inactifs 0,144 0,076 107 125
Ouvriers agricoles 0,230 0,103 115 121
Exploitants agricoles 0,079 0,087 137 158
Ouvriers non agricoles 0,375 0,109 112 127
Indépendants agricoles 0,098 0,068 142 194
Patron et cadre 0,007 0,006 226 267
Autres 0,067 0,036 135 177
Pauvreté floue par région 0.092

W, désigne la part de la régippar activité.
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Tableau 7: seuil et pauvreté floue par activité @90)

Région Intérieur Rural

Activité W, a z, (4) Z, (9)
Inactifs 0,077 0,056 93 102
Ouvriers agricoles 0,112 0,121 109 116
Exploitants agricoles 0,071 0,092 127 146
Ouvriers non agricoles 0,638 0,119 101 115
Indépendants agricoles 0,069 0,074 138 178
Patron et cadre 0,006 0,007 218 228
Autres 0,027 0,041 105 122
Pauvreté floue par région 0.106

W, désigne la part de la régippar activité.

Tableau 8: seuil et pauvreté floue par activité [@90)
Région Intérieur Urbain

Activité W, a z, (4) Z, (9)
Inactifs 0,064 0,048 102 114
Ouvriers agricoles 0,109 0,096 113 128
Exploitants agricoles 0,076 0,084 131 150
Ouvriers non agricoles 0,537 0,123 108 121
Indépendants agricoles 0,161 0,068 144 197
Patron et cadre 0,011 0,005 232 245
Autres 0,042 0,052 117 133
Pauvreté floue par région 0.097

W, désigne la part de la régippar activité.

Tableau 9: seuil et pauvreté floue par niveau (199
Région Intérieur Urbain

Niveau W, a z, (4) Z, (9)
Analphabéte 0,514 0,119 116 138
Primaire 0,308 0,071 139 152
Secondaira® cycle 0,107 0,048 155 176
Secondairaémecycle 0,062 0,034 205 225
Universitaire 0,009 0,008 226 255
Pauvreté floue par région 0.091

W'j désigne la part de la régippar niveau.
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Tableau 10: seuil et pauvreté floue par niveau (BE®)
Région Intérieur Rural

Niveau w, a z, (4) zZ, (9)
Analphabete 0,604 0,124 97 122
Primaire 0,250 0,085 127 163
Secondaira® cycle 0,085 0,045 137 159
Secondaire2*™cycle 0,054 0,017 199 217
Universitaire 0,007 0,011 218 244
Pauvreté floue par région 0.101

W'j désigne la part de la régippar niveau.

Tableau 11: seuil et pauvreté floue par niveau (B®)
Région Littoral Rural

Niveau W, a z, (4) Z, (9)
Analphabéte 0,562 0,120 102 132
Primaire 0,269 0,069 128 147
Secondairal” Cyc|e 0,097 0,036 149 163
Secondaire“"cycle 0,061 0,022 202 221
Universitaire 0,011 0,006 217 247
Pauvreté floue par région 0.090

W'j désigne la part de la régippar niveau.

Tableau 12: seuil et pauvreté floue par niveau (BE®)
Région Littoral Urbain

Niveau w, a z, (4) zZ (9)
Analphabéte 0,407 0,108 132 151
Primaire 0,299 0,049 159 179
Secondaira” cycle 0,112 0,047 185 197
Secondaire2*™cycle 0,163 0,025 275 305
Universitaire 0,019 0,006 325 374
Pauvreté floue par région 0.068

W'j désigne la part de la régippar niveau.
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Tableau 13: seuil et pauvreté floue par niveau (B®)
Région Grand Tunis

Niveau w, a z, (4) Z (9)
Analphabete 0,464 0,115 128 148
Primaire 0,344 0,056 146 167
Secondaire” cycle 0,100 0,041 175 186
Secondaire2 ™ cycle 0,071 0,018 269 295
Universitaire 0,021 0,005 317 368
Pauvreté floue par région 0.078

W'j désigne la part de la régippar niveau.
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