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ABSTRACT

The purpose of this paper is to study the effedhodme inequality, economic growth and
corruption on poverty. To do it, we develop, fiaft all, a literature review on the link
between growth and poverty. Then, we lift the intgoce of the role of institutions in the
improvement of the economic growth and the struggiinst poverty. Finally, we study the
effect of these factors on poverty for a samples@fen Mediterranean countries over the
period 1995-2007. The results prove that growtbrispoor and that the corruption reduces
the economic growth and increase poverty.

Keywords: corruption, poverty, inequality, economic growitediterranean countries.

RESUME

L'objectif de ce papier est d'étudier I'incidencesdinégalités de revenu, de la croissance
économique et de la corruption sur la pauvreté.r Reufaire, nous développons, tout
d’abord, une revue de la littérature sur le liefreercroissance et pauvreté. Ensuite, nous
soulevons l'importance du rdle des institutions sddtamélioration de la croissance
économique et la lutte contre la pauvreté. Enfoysnétudions I'incidence des ces facteurs
sur la pauvreté pour un échantillon des sept pagitarranéens pour la période 1995-2007.
Les résultats dégagés prouvent que la croissah@geaepauvre et que la corruption nuit a la
croissance économique et aggrave la pauvreté.

Mots-clés corruption, pauvreté, inégalités, croissance ésogue, pays méditerranéens.
JEL Classification043, 132.
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Corruption, croissance et pauvreté

INTRODUCTION

La réflexion sur la lutte contre la pauvreté a eodes changements radicaux qui reflétent,
d'une part, les progrés croissants, accomplis goamnilieu académique, dans l'analyse trés
complexe des interactions entre la croissance écigpne, l'inégalité du revenu et des
richesses et la pauvreté et, d'autre part, le nigdatérét, plus ou moins grand, manifesté
par le monde politique a I'égard du theme de laatioh de la pauvreté. L'importance de la
croissance économique dans la lutte contre la p#tivest, cependant, un sujet de
controverses. En effet, la littérature sur l'ingide de la croissance économique sur la
pauvreté est abondante. Deux théses, au moinsemieéte distinguées. Une premiéere
stipule que « la croissance est bonne pour lesrpauwv[Dollar et Kraay, (2000); Ravallion,
(2004)]. Une seconde, en opposition, met en awvaridit que la croissance augmente les
inégalités et ne profite pas aux pauvres. Elle tedlame approche selon laquelle « la
croissance ne suffit pas pour la réduction de lavgé; elle en est une condition nécessaire
mais doit s’accompagner de la mise en place ddtigopels de réduction des inégalités
présentes et futures» [Bourguignon, (2003); Clihgle(2002)]. Néanmoins, nous devons
noter, également, qu’'un bon nombre d'économisteseadjue I'échec de la croissance a
atteindre les pauvres est attribuable en grandeegala mauvaise qualité des institutions,
spécifiguement, la présence de forte corruption.

La question de l'influence de la qualité des ingitins sur la pauvreté est I'un des thémes les
moins traités dans la recherche et le débat slieeentre corruption et pauvreté nous
permet de distinguer deux théses principales. emjgre affirme que la corruption réduit la
croissance et que la bonne qualité des institutemtandispensable pour I'accélération du
rythme de la croissance économique et I'atténuagian conséquent, de la pauvreté [Mauro,
(1995); Mo, (2001) Gupta, Davoodi et Alonso-Terme (1998)]. La secahdse, cependant,
avance que la corruption est un stimulant de lsssance économique et que les « pots-de-
vin » peuvent jouer un réle positif dans la promtidu développement des entreprises
[Acemoglu et Verdier (1998), Huntington (1968) i@ 964) et Liu (1985)].

Il en découle, donc, que la croissance économigsenégalités et la corruption jouent un
r6le notable dans la détermination du niveau de-btee de toute société. L'inexistence d’'un
consensus autour de la nature des relations cnoisssconomique-pauvreté, d’'une part, et
corruption-pauvreté, d'autre part, nous incite atdbuer a ce débat. De ce fait, nous
cherchons, dans ce papier, a étudier I'incidenceededeux facteurs sur la pauvreté pour un
ensemble de pays méditerranéens. Pour ce faire,faornissons, tout d’abord, une revue de
la littérature sur le lien croissance économiqueatvreté (sectionl). Dans une deuxiéme
section, nous traitons l'impact de la croissanael@pauvreté via la corruption. Enfin, la
derniére section sera consacrée a une validatiopirigoe en données de panel sur
l'incidence des ces facteurs a partir d’'une mesouoétidimensionnelle de la pauvreté «
lindice de pauvreté humaine ». L'échantillon d'bise@ se compose de sept pays
méditerranéens et la période d'étude s'étale d& A9BD07.
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L E LIEN ENTRE CROISSANCE -PAUVRETE

La croissance pro-pauvre est un domaine de reahgyodoccupant qui a fait I'objet de
plusieurs contributions d’ordre théorique ainsiequpirique. La notion de croissance « pro-
pauvre » ou « pro-poor growth » est un sujet ddrovarses. La question qui se pose en
premier ordre porte sur la signification méme ded#on de croissance pro-pauvre. Est-ce
gu’elle désigne simplement le fait que la croissaré@uit la pauvreté ou que la croissance
bénéficie relativement plus aux pauvres ? Etannéen’hétérogénéité des pauvres eux-
mémes, devons nous accorder le méme poids auxdodiqui sont proches de la ligne de
pauvreté qu’a ceux qui en sont plus éloignés?

Deux théses s’affrontent pour retracer le lieneentoissance et pauvreté. La premiéere thése
dominante, soutient que dans toutes les circonstamda croissance est bonne pour les
pauvres ». La seconde thése avance que la croissamdle seule est insuffisante pour
réduire la pauvreté. Elle doit étre accompagnépedhedistribution équitable des richesses.

La croissance pro-pauvre

La littérature économique est truffée de défingiahune croissance économique favorisant
les pauvres. Les différentes conceptions de lssanice pro-pauvre peuvent étre résumées
par deux grandes écoles de pensée [OCDE, (20@n $s tenants de la premiére école,
une croissance est dite en faveur des pauvrediisg revenus des pauvres, générés par la
croissance, augmentent par rapark revenus des non pauvres. Autrement dit, lolisegt
possible d'arréter toute tendance a I'inégalité me&nus, ou mieux encore, de l'inverser.
L’'avantage de cette optique est qu’elle met I'atem la proportion des avantages que les
pauvres tirent de la croissance, ainsi que sumligion de l'inégalité, principal facteur
déterminant le degré de réduction de la pauvretdaparoissance. Elle prétend que «la
croissance pro-pauvre signifie que le pauvre béieéflus que proportionnellement de la
croissance économique ». En d'autres termes, lpopiion de croissance de revenu des
pauvres devrait excéder le taux de croissance denuemoyen [Klasen, (2001)]. Cette
deuxieme définition fait référence au changemestridutionnel durant le processus de
croissance ; pour que la croissance soit qualifiéegpro-pauvre, les revenus des pauvres
devraient progresser plus rapidement que ceux daspauvres. La deuxiéme école de
pensée, quant a elle, met I'accent sur le tauxlalmocroissance des revenus des pauvres.
Elle soutient gu'« une croissance économique faaoti les pauvres est une croissance
économique qui réduit le nombre de pauwre€ette définition n'accorde pas d’attention
particuliére au fait que la croissance entrainerédaction de la pauvreté chez la population
trés pauvre ou extrémement pauvre [Ravallion, (RO@®avallion et Chen, (2003)].

Il en découle que les points de vue divergent stie@uestion. Pour certains, ce qui importe
est de savoir si le revenu des plus démunis augnelativement & celui des autres et si, par
conséquent, les disparités se réduisent. Pourrdgutessentiel avant tout, c’est le rythme
de progression, en termes absolus, du revenu desegsa lls cherchent par exemple a
connaitre si ce revenu s’'accroit assez vite dee sk le nombre des individus vivant en
deca du seuil international de pauvreté diminueP@C(2008)].

Ces deux définitions d'une croissance favorable gaxivres sont pertinentes et se
complétent lors de toute analyse du processusaigsance dans l'optique des besoins des
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pauvres. Les études de Dollar et Kraay (2000, 266@nent que I'élasticité de la pauvreté a
la croissance est de 1 en moyenne et que la anoissda pas d'impact sur les inégalités.
Elle privilégie, ainsi, I'objectif d’accélérationedla croissance et néglige les questions de
distribution (thése de trickle down). En effet commmentionné par Danielson (2001), s'il y
a croissance, les revenus augmenteront et paitéalapauvreté de revenu est réduite et les
indicateurs non monétaires de pauvreté peuvenb@reimprouvés. Cette approche connue
sous le concept de croissance « pro-pauvre » o0-gqor growth » a été mise sur le devant
de scéne suite a la contribution de Dollar et Krg2900) dans leur fameux article intitulé
« growth is good for the poor » et dans lequestigulent que la croissance bénéficie autant
aux pauvres qu’a tout autre membre de la collgétivi

Dans la méme lignée de pensée, Bhalla (2002) etidahrtin (2002) affirment que «la
croissance suffit pour réduire la pauvreté ». Gempteurs considerent qudes statistiques
de la Banque Mondiale sont exagérément pessimedteue la pauvreté s'est en fait
fortement réduite dans le monde au cours des desi@écennies, sans gqu'il soit nécessaire
pour cela de faire appel a des politiques cibléegCling, Vreyer, Razafindrakoto et
Roubaud, (2004), p.162utrement dit, I'élasticité de la pauvreté a laissance est
supérieure & 1 en moyenne et la croissance estifistment « pro-pauvre ».

La croissance ne suffit pas pour réduire la paugret

Cette thése met en avant le fait que la croissangmente les inégalités et ne profite pas aux
pauvres. Elle adopte une approche selon laquelle eroissance ne suffit pas pour la
réduction de la pauvreté; elle en est une conditiressaire mais doit s'accompagner de la
mise en place de politiques de réduction des iitéggbrésentes et futures» [Bourguignon,
(2003); Cling et al. (2002), Cling et al. (20045n effet, les promoteurs de cette approche
insistent, d’'une part, sur I'hétérogénéité desasituns individuelles par pays (la croissance
va souvent de pair avec une augmentation des ité&gald’autre part, sur le fait que le
niveau des inégalités a un fort impact sur I'évolutde la pauvreté. Autrement dit, cette
thése stipule que la distribution de revenu camsstiin facteur clé de lutte contre la pauvreté
et que la croissance a elle seule n'est pas soffigaour la réduire des lors qu’il n'est pas
évident que la croissance macro-économique béeadida population pauvre. Il est donc
indispensable, lors de toute étude sur la pauvdéalyser I'interaction entre croissance,
pauvreté et inégalités, dans le but d'appréciembrge de manceuvre de la politique
économique.

Les partisans de cette approche consacrent lentiati aux canaux via lesquels l'inégalité
peut influencer le taux de réduction de la pauvrdi® postulent que I'ampleur de
I'atténuation de la pauvreté résulte de la mangoet la répartition se modifie avec la
croissance et les inégalités initiales des revethess actifs et des accés aux opportunités qui
permettent aux pauvres de participer a la croissfBenque mondiale, (2000-2001)].

Deux raisons principales justifient la place impate accordée a l'inégalité dans la politique
de lutte contre la pauvreté. En premier lieu, lacipde la croissance sur la réduction de la
pauvreté varie en fonction du degré d'inégalité.effat, I'élasticité de la réduction de la
pauvreté par rapport a la croissance mesure liztéon de la pauvreté suite a un
accroissement de richesse, et est évidemment suprsi I'inégalité est faible ou si elle
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baisse: un faible niveau d'inégalité est favorabla réduction de la pauvreté pour la simple
raison que tout accroissement du revenu nationaheldieu a un volume plus grand de
ressources réelles en faveur des groupes a refables. Egalement la baisse de l'inégalité
est un élément favorable dans la mesure ou ladaan$ le revenu des pauvres s'accroit
[Maxwell, 2001)]. En second lieu, l'existence detde inégalités sont mauvaises pour la
croissance: un taux élevé des inégalités peutwsttda rythme de réduction de la pauvreté
en ponctionnant la croissance économique globhlen lest ainsi parce que les sociétés
inégalitaires sont plus sujettes a l'instabilitétjgue et a I'imperfection du marché du crédit.
L’ensemble de ces facteurs peuvent affaiblir lassance [Banque mondiale, (2000-2001)].

En somme, la croissance, 'inégalité des revenis gauvreté sont indissociables et parfois
considérés comme les trois cotés d'un méme trigBglarguignon, (2003)]. L'inégalité des
chances, ainsi que I'appropriation et la réparities biens, empéchent les pauvres de
participer et de contribuer a la croissance, encoos d’en partager les fruits. Plus les
inégalités de revenus sont élevées et croissaites)es répercussions d'un certain taux de
croissance sur la réduction de la pauvreté sotlefi Tres souvent, elles provoquent
notamment I'instabilité politique et sociale, génaimsi la croissance.

Cependant, nous devons noter que malgré la miseuene de plusieurs programmes de lutte
contre la pauvreté dans nombreux pays, les inégatiersistent. A ce niveau, la pauvreté
persiste non pas faute de moyens mais plutot eecdeisda défaillance de leurs institutions.
Dans ce qui suit nous consacrons notre attentior'isteraction entre les institutions, la
croissance et la pauvreté, en nous focalisanteftetide la corruption.

| MPACT DE LA CROISSANCE SUR LA PAUVRETE : ROLE DE LA QUALITE DES
INSTITUTIONS A TRAVERS LA CORRUPTION

Au cours des derniéres années, différents éconesnisnt affirmé que la présence des
mauvaises institutions est a l'origine de la sibratle malaise de la pensée économique qui
caractérise notre époque [Chavance, (2001)]. Ddpsizavaux de North (1991), les études
se sont essentiellement intéressées a la queditmtdndance des institutions a favoriser la
croissance, en montrant qu’un environnement ingtitoel efficace est celui qui facilite les
transactions économiques et restreint au minimgnkertitudes.

A travers une large revue de littérature théoriguempirique, le principal facteur souvent
avancé pour expliquer fondamentalement les écarggabpérité entre pays, est la qualité de
leurs institutions. En effet, plusieurs étudesmnontré qu'il y a une relation entre la qualité
des institutions et la pauvreté. L’incidence dejlalité des institutions sur la pauvreté est
explicitement évoquée par Ravallion et Chen (2@d¥)ollar et Kraay (2000), qui admettent
que, dans un bon environnement de politiques lunistitnelles, la croissance permet de
réduire la pauvreté. L'effet indirect des instituis se manifeste essentiellement via le canal
de la croissance économique ; une mauvaise qukdgénstitutions nuit a la croissance et
réduit, par conséquent, le rythme d’atténuationadgauvreté et vice-versa. Dans ce cadre,
Baumol (1990) stipule que les variations des intioa dans le temps sont dues aux
variations des institutions qui encouragent l'inaibon. Selon Sachs (2003), le concept
d’institution est devenu l'objectif principal deute réforme économique. Il résulte des
récents travaux, réalisés par des économistes coAmamoglu et al. (2001b), Rodrik
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(1999), Easterly et Levine (2002), Glaeser et2004) et Sachs (2003), que le niveau de la
croissance économique d’'un pays s'explique predgtaement par ses institutions, ses
ressources, sa politique économique, sa géograptue Ainsi, les pays peuvent enrichir
leurs richesses économiques par la mise en placendBtutions dont la qualité est plus
efficiente. La défaillance institutionnelle estanéoins, a l'origine de la persistance de la
pauvreté et des inégalités économiques. La coomptin des symptomes de la défaillance
institutionnelle- est souvent considérée comme eguimcipale de I'atténuation du rythme
de réduction de la pauvretées tenants de cette idée soutiennent que la ¢@mnuggduit la
croissance [Mauro, (1995); Mo, (2001)gupta, Davoodi et Alonso-Terme (1998) ont
montré que les pays les plus corrompus sont affquié une pauvreté durable et que les
stratégies anti-corruption permettent de réduseriégalités de revenu et la pauvreté.

Il est généralement admis que les premiéeres vistide la corruption sont les individus
appartenant aux couches sociales les plus paulresffet, la corruption maintient et
entraine des effets pervers sur la pauvreté [Mad@g5)]. Elle incite a la mise en place
d'une politique qui fausse la distribution du rewext détourne les ressources de la campagne
vers les villes. En plus, dans le cadre des majetide aux pauvres, cette corruption fausse
les investissements d'infrastructure destinés aetites entreprises de micro-finance. De
méme, pour les gouvernements corrompus, la luti@reola pauvreté est seulement
théorique.

Gupta et al. (1998) ont affirmé que la corruptibouatit a I'accroissement des inégalités et de
la pauvreté. La corruption provoque I'apparitionpligsieurs problémes tels que la baisse de
la croissance économique, des impbts agressifgrdgsammes sociaux moins efficaces, un
faible accés a I'éducation, des politiques favarida répartition inégalitaire des actifs, une
baisse des dépenses sociales et une augmentagorisgaees pour les investissements.
Egalement, Kaufman et al (1999b) ont prouvé quedeauption augmente le taux de
mortalité infantile et le taux d’alphabétisatiordaninue I'espérance de vie. En conséquence,
l'indice de la pauvreté est corrélé négativemeetdes divers indices de gouvernance et de
contréle de la corruption. Encore plus, Knack eefiée (1997b) suggérent que la situation
des pays pauvres s’accentue a cause des défadllarstiéutionnelles. Comme conséquence,
ces pays narrivent pas a atteindre les techndogi@ancées grace a un environnement
institutionnel défaillant.

Les institutions efficientes permettent a la s@cigtvancer correctement, en rendant leurs
citoyens plus aptes a investir leur temps dans aidiwités productives [Acemoglu et
Jonhson, (2005)]. Autrement dit, d'un coté, des nasn institutions engagent un
environnement fort pour la promotion de la croisgades activités productives comme
l'investissement. D'un autre cété, les institutiaté&faillantes peuvent affecter négativement
la croissance économique a travers le « Rent-sgekirAussi, les institutions pauvres
rendent les activités improductives, qui a leur @&ftaiblissent la croissance de long terme et

aggrave la pauvreté.

Nous devons signaler toutefois qu'il existe desnéatistes qui stipulent que la corruption
est un stimulant de la croissance économique. fat, éfcemoglu et Verdier (1998) ont

montré que la corruption a des propriétés séd@samour la croissance économique. De
méme, Huntington (1968), Leff (1964) et Liu (198mt prouvé que les « pots-de-vin »
peuvent jouer un role positif dans la promotion diveloppement des entreprises. En
somme, quelle que soit la nature de la relatiossamit la croissance a la corruption, il n'y a
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aucune raison de négliger I'effet de cette derniére de toute analyse du probléme de la
pauvreté.

CROISSANCE, PAUVRETE ET CORRUPTION DANS LES PAYS MEDITERRANEEN S

Dans cette section, nous analysons, en premierligat de la pauvreté et de la corruption
dans les pays de notre échantillon. En second tieus procédons a travers une validation
empirique a I'étude de lincidence de la corruptiole la croissance économique et des
inégalités sur la pauvreté.

Analyse de 'état de la pauvreté et de la corruptio

Les pays méditerranéens présentent des dispatités plan économique. lls comprennent
des pays riches en ressources naturelles et endaairvre a savoir I'Algérie et la Syrie,
d'autres pays ayant peu de ressources naturelissumamain-d’ceuvre abondante (Egypte,
Jordanie, Maroc et Tunisie). L’hétérogénéité quiaceérise le groupe des pays, fait
apparaitre plusieurs questions sociales telledagpauvreté.

L'efficacité des efforts de lutte contre la paugrelans la région euro méditerranéenne
dépend raisonnablement de la bonne gouvernansgaetiire de la bonne organisation des
administrations et de leur coopération avec leguastsociaux, la société civile et les
institutions internationales. Pour cette raisorfailt résoudre le probléme de la corruption,
intensifiée par la montée d’une économie informetipar un manque de transparence dans
I'interaction entre les agents publics et privéig, @ rendre les politiques de lutte contre la
pauvreté plus efficaces.

L’évolution de la corruption dans le monde a sésdits nombreuses interrogations. D’'une
facon générale, ce phénoméne s’est amplifié anbttes seuils trés élevés dans les pays en
développement. A ce propos, « Transparency Iniemat» a retracé un tableau
d’'évaluation de I'Indice de Perception de la Cotiaup (IPC) a partir de 1995. Cet Indice
évalue le niveau de la corruption touchant les adtnations publiques et la classe politique
de chaque pays. Ainsi, I''PC 2008 renferme quaingivpays, soit un nombre de pays
semblable a celui couvert en 2007, pour lesquedmsiparency International dispose des
indices récents et fiables. Il classe les payshsale échelle allant de 0 (haut degré de
corruption percu) a 10 (faible degré de corrupfi@ncu). Le classement des pays de notre
échantillon selon I'lPC est présenté dans le tabbeaessous :

Au regard de ce tableau, nous pouvons affirmerlguw®rruption est une réalité dans les
pays méditerranéens. En effet, 6 pays sur 7 des medgiterranéens ont obtenu une note
inférieure a cing. Tout au long de la période 20088, les notes de la Syrie, 'Egypte et
I'lran enregistrent une augmentation importantelaeorruption. Pour la Tunisie et la
Jordanie, la corruption a augmenté durant les pmsniéres années. Cependant, un léger
retournement de tendance est enregistré en 2008.

Pour les années 2006 et 2007, l'indice de pemepmte la corruption montre des légéres
améliorations pour le Maroc qui passe de 3,2 al3¥5. notes de 'Algérie sont passées
également de 3 a 3,2 entre 2007 et 2008. Toutafette amélioration reste minime et ne
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peut pas nier I'existence d’une corruption « endgmi». Cette derniére est-elle a I'origine
de la persistance de la pauvreté dans les paystdeéchantillon ?

Tableau 1. Indice de Perception de la Corruption (PC) des pays méditerranéens

Pays  IPC (2005) IPC (2006) IPC (2007) IPC (2008)

Algérie 2,8 31 3 3,2
Egypte 3,4 33 2,9 2,8
Tunisie 4.9 4.6 4,2 4.4
Maroc 3,2 3,2 3,5 3,5
Jordan 54 5,3 4,7 51
Iran 2,9 2,7 2,5 2,3
Syrie 3,4 2,9 2,4 2,1

Source : Transparency International, (2008).

Graphique 1. Corruption et pauvreté (2006) dans lepays méditerranéens
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Source : Transparency International (2006) Bapport Mondial sur le Développement Humain,
(2008).
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Nous percevons, d'apres le graphique 1, que les pgmnt une note inférieure a 3,
caractérisés par une corruption « endémique »,lssmius pauvres. En effet, 'Egypte ayant
la plus faible note d’'IPC, connait un IPH plus éefPar contre, la Jordanie dont I'lPC est le
plus élevé, enregistre le plus faible IPH. Ainsdus pouvons confirmer I'existence d’'une
relation positive entre pauvreté et corrupti@e constat est largement confirmé par Gupta,
Davoodi et Alonso-Terme (1998) qui ont montré gas pays les plus corrompus sont
affectés par une pauvreté durable. Ainsi, commmeéationne Gupta et al (2002) et Rose-
Ackerman (2004) la corruption est une cause aggtavde la pauvreté. Un sondage mené
par Transparency-Maroc en 2005 a montré que 87 b migpulation considére la corruption
comme le troisieme probléme le plus important dansays aprés le chdmage (98%) et le
co(t de la vie (92%). Il existe un cercle vicieiant la pauvreté a la corruption.

Pour lutter contre la corruption, il faut assurae @application efficace des lois, la présence
de médias libres et une société civile active. Maisque les institutions sont faibles comme
pour le cas de notre échantillon, la corruptiordéeeloppe et échappe a tout contrdle avec
des terribles conséquences pour la société dansrmsier. Elle a pour conséquence la
persistance d'injustices et d'inégalités touchastderformances économiques des nations.

Corruption, croissance économique et pauvretédeadlon empirique

Notre étude empirique de l'incidence de la coriamptide la croissance et des inégalités sur
la pauvreté porte sur I'échantillon des 7 pays teédinéens précédent tout au long de la
période 1995-2007.

Spécification du modéle économétrique

Nous nous référons & Bourguignon (2003) qui aéréit relation triangulaire pauvreté-
croissance-inégalité. Le modéle de Bourguignon3p8e spécifie comme suit :

Pauvreté = F (mondialisation, inégalité, croissapopulation)

Nous introduisons d'autres variables au modéleghad afin de tenir compte de I'incidence
de la corruption directe et indirecte (via la csaisce économique) sur une mesure
multidimensionnelle de la pauvreté. L'originalité dotre travail est donc double. Vu que
I'approche monétaire de la pauvreté est largemetiquee, nous introduisons une mesure
plutét multidimensionnelle : I'indice de pauvretéunhaine. Egalement, étant donnée
I'importance du réle des institutions dans la pésigp des nations et dés lors que l'influence
de la qualité de ces dernieres sur la pauvretéuestlies themes les moins traités dans la
recherche, nous introduisons la corruption dargubBéion du modéle. Econométriquement,
ce modéle sera spécifié de la maniére suivante:

IPH, =a, + B, InOPN, + S,INQ, + 5,InPIB, + 8,CORR, + 5.,(CORRUINPIB,) + &,

Ou : IPH est l'indice de pauvreté humair@PN est le taux d’ouverture en logarithmiQ
est I'inégalité de revenu mesurée par l'indice teill PIB est le PIB réel par habitant (en
dollar américain constant, 2000) en logarithn@®)RR est l'indice de corruption et
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(CORR*In PIB est l'interaction entre la corruption et le PEet par habitantAveca, I'effet

spécifique individuel. B,, 5,, B;, B, etfB; les paramétres & estimer dans ce modéle et
&, estle terme d'erreur.

Bases de données et présentation des variables

Dans notre analyse, nous utilisons une série daidurs macro-économiques et des
indicateurs institutionnels calculés depuis plusieannées et issus de différentes bases de
données.

- Les variables macro-économiques :

Les indicateurs de performances macro-économidqilests dans ce travail sont représentés
par (IPH) lindice de pauvreté humaine collecté artip des différents rapports du
développement humain, (PIB) le niveau de PIB réml Ipabitant (en dollar américain
constant, 2000) emprunté de la base de données Bignljue Mondiale constituée par des
séries macro-économiques internationales « WDI930Q0(OPN) est le taux d’ouverture
collecté de la base de données du World Penn T&0€9) et (INQ) le niveau d’'inégalité
de revenu mesuré par l'indice de Theil. Ce dereirfourni par la base de données de
« University of Texas Inequality Project, UTIP-UNID ».

- Les variables institutionnelles :

Les variables institutionnelles sont prises dedse de données « International Country Risk
Guide (ICRG) » détenue par Political Risk Servidese niveau, nous avons utilisé un seul
indicateur de la base de données (ICRG) qui esirtaiption CORR. Les notes indicatrices
de cet indicateur vont de 0 a 6. Les notes les @leées indiquent une meilleure qualité
institutionnelle, autrement dit, moins de corruptio

Résultats des estimations et interprétations

Avant de reproduire les résultats des estimatiomss avons déterminé les tests de
spécification ou tests d’homogénéité des données. rEsultats tirés des statistiques de
Fisher montrent le rejet de I'hypothése d’homogéndilobale. Ces tests montrent

I'existence de coefficients communs pour tous lagspet la présence de spécificités

individuelles pour chaque pays (P-vakig0%). En utilisant la méthode des données de
panel, nous avons pris en compte les effets spéeidi individuels de chaque pays pour
capter leurs différences économiques et institngtles. Les tests de Hausman nous
renseignent sur le modeéle a retenir: s'agit-il d'nodéle a effet fixe ou bien aléatoire ? Les
résultats de I'estimation sont présentés dansdleda ci-dessous:

! Elle est disponible sur le sitetp://utip.gov.utexas.edu.
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Tableau 2.Résultat des estimations: La variable dépendantePH)

M1 M2
Variables
MCG MCG
Cst 96.675 23.170
(7.322) (1.888)
LnPIB -13.005 -
(-7.268)***
LnOP 4.234 9.540
(1.734)* (3.589)***
INQ 1.305 3.593
(1.497) (1.833)*
CORR, - 4.258
(6.074)%**
CORR*nPIB ] 5.978
(5.850)%**
No.dob 91 91
®? 0.389 0.445
t-Haus 2.797 2.773
P-values (0.423) (0.596)

Source: Les auteurs.
Notes :Les valeurs entre parenthéses représententiktigiz¢ de Student ; *** significatif a 1%,
** significatif a 5% et * significatif a 10%.

- t-Haus : test de spécification de Hausmpairsuit une loi de Khi-deux.

Le tableau reproduit les résultats de I'estimatiendeux modeles. Dans le premier modéle
(M1), nous testons l'effet direct de la croissaatees inégalités sur la pauvreté, en absence
des institutions. Dans le second (M2), nous intig@hs une variable institutionnelle «la
corruption » et nous testons l'incidence de cetieni@re ainsi que l'interaction entre la
croissance économique et la corruption sur la pdéviles résultats des estimations nous
donnent pour ces deux modeles, une statistiqueadsrhian qui est inférieure a Khi-Deux
tabulé & K degrés de liberté (K est le nombre deisbles explicatives pour chaque modéle).
La p-values de cette statistique est supérieurd%, Ice qui signifie I'acceptation de
I'hypothése nulle. Les modéles retenus sont amsk @ effets individuels aléatoires, c'est-a-
dire, I'estimation avec MCG est la plus adéquate.

Pour le premier modele, les résultats montrent fiet @égatif est trés significatif de la
croissance économique sur la pauvreté. Autreménladiroissance économique représente
une force motrice de lutte contre la pauvreté dasspays méditerranéens. Cependant,
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I'inégalité est corrélée positivement mais non #igative. Ceci confirme largement
I'hypothése de Dollar et Kraay (2000), Dollar etay (2002), Bhalla (2002) et Sala-i-
Martin (2002) qui soutiennent que dans toutes ileemstances la croissance est bonne pour
les pauvres et suffit pour réduire la pauvreté.ulerture exerce un effet positif et
significatif a 10%. Cela signifie que l'ouverture d¢es pays sur I'extérieur aggrave la
pauvreté. Ce constat peut-étre justifié par ledai I'ouverture des frontiéres, bien qu'elle
ait permis I'entrée d’investissements directs @ess, provoque une diminution de la part de
I'investissement domestique, ce qui conduit a éakiction du PIB. Dans ce cadre, Levine et
Renelt (1992), Jin (2004) et Rodrik et Rodrigeu®9d) ont montré que les pays
méditerranéens ne possédent pas une économie faggepour tirer profit des tous les
avantages de I'ouverture commerciale.

Pour le deuxiéme modéle, et suite a lintroductma la variable institutionnelle «la
corruption », toutes les variables sont signifieedi. En effet, I'ouverture, tout en préservant
le méme signe, devient plus significative. L'inégal exerce un effet positif et
statistiguement significatif & 10%. Ceci affirmeeda présence des inégalités est a l'origine
de l'aggravation de la situation de précarité. @sultat confirme bien I'hypothése de
Bourguignon (2003), Cling et al. (2002) et Clingakt (2004) qui prétendent que le niveau
des inégalités a un fort impact sur I'évolutionlalg@auvreté et qu’une distribution équitable
des richesses est indispensable pour la lutteectmpauvreté. Quant a la corruption, elle a
une incidence positive et statistiquement trésifsigiive sur la pauvreté. Cette idée peut-
étre justifiée par le fait quéa faible crédibilité de I'Etat est a la base derdpartition
inégalitaire des revenus et de la croissance, gimside la mauvaise régulation économique
[Hoskins, (2001)]. Dans le méme contexte, Gupta.gtl998) ont affirmé que la corruption
est a l'origine de l'accroissement des inégalittde la pauvreté. Egalement, le terme
interactif entre la corruption et la croissancen&coique a un effet positif et trés significatif
sur la pauvreté. Ceci est di au fait que la coimomntre dans les habitudes des citoyens des
pays en développement et devient une réalité guara croissance économique et attenue,
par conséquent, le rythme de réduction de la pgtvée résultat est confirmé par Mauro
(1997) et Wei (1997) qui ont montré que la cormptiponctionne les investissements
domestiques et étrangers et réduit le taux de dssance économique. Elle est aussi a
I'origine de I'apparition d'une économie non offitle a cause du développement faussé des
entreprises [Johnson et al. (1998)] et induit urevaise répartition des dépenses publiques
[Tanzi et Davoodi, (1997)].

CONCLUSION

L'objectif de ce papier était d’étudier I'incidende la croissance économique, des inégalités
et de la corruption sur la pauvreté. Le lien ep@evreté et croissance a suscité un grand
débat théorique. Ce dernier a été déclenché siliaalyse de Dollar et Kraay (2000). Les
travaux postérieurs opposent deux théses diff&sente premiére confirme l'idée de ces
deux auteurs, alors que la deuxiéme stipule qeeoiasance a elle seule ne suffit pas pour
réduire la pauvreté. Elle doit étre accompagnéaaltedistribution équitable des richesses.

2 Dans ce modéle (M2), nous avons éliminé la vagiat® la croissance économique a cause de la
forte corrélation avec le terme interactif.
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En somme, méme s’il n'existe pas un consensusasualdtion entre croissance et pauvreté,
nous pouvons conclure que la croissance économioime si seule ne peut étre suffisante,
reste une condition nécessaire pour lutter coatpalivreté.

La promotion d’un monde plus équitable et I'érati@made la pauvreté, passe avant tout par
la réduction de la corruption. En effet, pour treuune justification aux écarts entre pays
inexpliqués par les seules variables économiqaaegflexion des économistes s’est tournée
vers les variables institutionnelles. Une vastelieede littérature s’est consacrée a I'étude de
l'influence des institutions sur la croissance éropigue. Une attention particuliére est
accordée a la corruption a cause de ses effetstegfaur la croissance économique [Rose-
Ackerman, (2004)]. Lacorruption est souvent considérée comme une dexipaies
faiblesses institutionnelles présentes dans les paydéveloppement et 'un des ennemis du
développement.

Sur le plan empirique, nous avons étudié la relagiatre croissance économique, corruption
et pauvreté pour un échantillon de 7 pays méditémas tout au long de la période 1995-
2007. Les résultats de l'analyse montrent qu'ereats des institutions, la croissance
économique est pro-pauvre (M1). L'ajout des vagalihstitutionnelles dans un deuxiéme
modéle (M2), nous a permis de constater que laiption est a I'origine de I'aggravation de
la pauvreté. Aussi, la corruption nuit a la crosaéconomique et attenue son incidence sur
la pauvreté (terme interactif). Ces résultats atteindus vu que les pays de notre échantillon
sont caractérisés par une corruption « endémique ».

L'amélioration de la situation des pays en dévetopent requiert la mise en place des
politiques anti-corruption. Néanmoins, il s'averaegla forte concentration du pouvoir
politique et I'absence d’organes de contrble indélpats et efficaces, déterminent pour une
large part la persistance d'une forte corruptioourPcette raison, I'exigence d'un régime
démocratique est de nature a favoriser la mise ewesede politiques anti-corruption
favorable a la promotion de la croissance éconoengWlatténuation de la pauvreté.
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