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ABSTRACT

In their attempt to morally justify a « good » d&on, the main theories in normative ethics
ignore inescapable parameters of the decision-rgagincess. Yet an important class of
non-cooperative games studies more specificallyrthe of these parameters in agents’
decision-making process. These are gamessyimmetric informatiorwith an agent-
principal model. In the first part, this article examines fanctioning of agent rationality
when these parameters are taken into account.&duma part emphasizes the ethical issues
resulting from that “broader” notion of rationality

Keywords: information, decision making, bounded rationaléthics, game theory

RESUME

Dans leur tentative de justifier moralement uneorrie » décision, les grandes théories de
I’éthigue normative ignorent des paramétres inaamables de la prise de décision. Or une
classe importante de jeux non-coopératifs étudies @Epécialement les effets de ces
parameétres sur la prise de décision des agerg@adit des jeux anformation asymétrique
avec modeéleagent-principal Cet article se propose donc, dans la premiéréepae voir
comment opére la rationalité de I'agent quand o&gire ces paramétres. La deuxiéme partie
soulignera les conséquences qui émanent de ceftepion « élargie » de la rationalité sur
le plan éthique et politique.

Mots-clés :information, prise de décision, rationalité limitéghique, théorie des jeux
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INTRODUCTION

A la question « Que dois-je faire? », I'éthiquemative classique répond généralement par
I'élaboration d’'une procédure de justification de«d bonne » décision qui s’articule autour
de trois grands axes : lgsialités personnellede I'agent (ses vertus),hpératif (la regle
d’action) auquel il doit obéir et leienqu'il doit viser. Les trois grandes théories dgHique
normative, a savoir I'éthique de la vertu, le détodisme et I'utilitarisme se distinguent
précisément par I'importance qu’elles accordertdu l'autre de ces axes.

Cependant, I'épistémologie qui se dessine autow teis grands axes de I'éthique
normative classique laisse dans I'ombre trois patees incontournables de la prise de
décision :

a) La rationalité des agents ésterdépendanteAutrement dit, le raisonnement moral est
souventstratégiqueou contextuelet ne releve qu’occasionnellement d'une anthragpelo
universelle applicable uniformément a des cas $iegu

b) La décision d’'un agent se fonde surbkse informationnelledont il dispose, et bien
souvent les agents sanégauxde ce point de vue.

¢) Peu importe la qualité du raisonnement qui mécéne décision, le contexte et les
conséquences de celle-ci sont souvent le résuliahasard donc d'une distribution
statistique d’événements incontrblables.

Ces remarques nous conduisent dés lors a la questicante : comment opére la rationalité
de l'agent moral si on intégre ces parametres ésighiar I'éthique normative classique?
C'est a cette question que cet article se propeseédondre. Et le lecteur verra que les
conséquences — notamment politiques - qui émaremetie conception « élargie » de la
rationalité pratique sont déroutantes voire carréraffrayantes a certains égards.

Pour amorcer une réflexion systématique sur cestipn, la théorie des jeux offre un cadre
formel idéal. En effet, tout jeu, au sens de latigédes jeux, est constitué d’ensembles
d’'agents (les joueurs), d’'actions, de conséque(iesgpaiements) et d'informations que la
théorie cherche a modéliser a l'aide d’'une vard&guilibres et de concepts de solution
(Rasmusen, 2004 : 46-47). A l'aide d’hypothésesinmates définies par les régles du jeu, le
modeélisateur qui utilise le formalisme de la théan vient a prédire I'issue (ou les issues)
probable(s) d'interactions entre agents qui cherchaur avantage, avec (jeux coopératifs)
ou sans (jeux non-coopératifs) l'aide des autres.

Or une classe importante de jeux non-coopératiigiétplus spécialement les effets de
I'interdépendance, de I'information et du hasardlawprise de décision des agents : il s’agit
des jeux dnformation asymétriqguavec modelagent-principal Nous verrons plus loin ce
gue ces termes signifient. L'intérét des jeux arimfation asymétrique est qu'ils réferent a
une foule de dilemmes pratiques qui se posent nouemt dans la vie quotidienne, qu'il
s'agisse par exemple de l'achat d’'une assurancdeolembauche d'un employé par une
entreprise. De plus, ils n'ont été que peu étuparsla littérature spécifiguement éthique et
philosophiqué€. La thématique générale de ce texte s'inscrit ddans I'application du

2 Historiquement, les recherches sur I'éthique ¢hémrie des jeux se sont d’abord focalisées sux deu
aspects : I'analyse fonctionnaliste et les originestractualistes de I'éthique. Or ceux-ci suppbsen
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paradigme de la « rationalité limitée » (Simon, Z;9Rubinstein, 1998; Kahneman, 2003) au
champ de I'éthique appliquée, en insistant plusiqdierement sur I'effet de I'information
asymétrique et sa modélisation par la théorie @es |

Aux fins de I'analyse proposée dans cet articlExdmple choisi sera celui de I'achat d’une
voiture usagée. Le cadre formel sera celui exposd 30 par I'économiste américain
George Akerlof, dans un célébre article qui luintaén 2001, d'étre récompensé par le prix
Nobel d’économie (Akerlof, 1970). Pour la probléimae qui nous concerne, la transaction
qui a lieu lors de la vente d'une voiture usagéepesticulierement intéressante car elle
permet d’observer le processus de décision quieteemplace lorsqu’un agent possede des
informations que son vis-a-vis n'a pas.

Dans la premiére partie de cet article, nous examits comment Akerlof décrit les
conséquences économiques d’un jeu a informatiomésigue’ La deuxiéme partie sera
quant a elle consacrée a la mise en évidence desqaences éthiques et politiques de
I'information asymétrique. La troisiéme partie viseen conclusion, a ouvrir quelques pistes
de solution aux problémes identifiés dans les ¢euties précédentes.

L E PROBLEME DE L 'INFORMATION ASYMETRIQUE EN ECONOMIE __: L'EXEMPLE
DES VOITURES USAGEES

Afin de présenter le probleme de I'information agymigue, Akerlof explique que le marché
des voitures usagées est un exemple a la fois esigiptoncret du genre de probleme qu'il
veut soulever. Ainsi, pour introduire sa démongiratAkerlof pose la question suivante :
comment peut-on expliquer I'écart de prix importantre une voiture neuve et une autre
qu’on vient tout juste d’'acheter? Pour Akerlof,cbét, dans le cas d'une voiture usagée,
s’explique d’abord par I'asymétrie qui se crée enl vendeur et I'acheteur. Lorsqu’une
voiture est neuve, elle est présumée bien fonatiopnisqu’elle n'a subi aucune dégradation
due & l'usure. Etant donné que celle-ci n’'a jammaigé, le vendeur ne posséde, sur elle,
aucune information privilégiédJais la situation est différente avec la voituragée. Dans
ce cas, le vendeur détient au sujet de la voitneeinformation que n'a pas I'acheteur, car
'ayant utilisée, il connait sa qualité€elle On dit alors que le joueur qui détiepius
d’'informations est khgent alors que celui qui en moins est leprincipal. De son coté,
I'acheteur connait les prix du marcki@ns son ensemblenais il lui est impossible de
connaitre la valeur spécifiqueutfie voiture en particulier. Dans ce contexte, s'iltatdg
facon purement rationnefid’acheteur en est réduit a déterminer a I'aidendprobabilité si

le véhicule qu'il souhaite acheter est de bonndeomauvaise qualitéo{d. : 489-490).

des agents rationnels et pleinement informés. eeg a information asymétrique font au contraire
ressortir la prépondérance des contextes ou langdiié des agents est contaminée par le manque
d’'information (voir Verbeek et Morris, 2004).

¥ Méme si Akerlof lui-méme n'était pas a proprempatler un théoricien des jeux, la situation qu'il
expose dans son article est devenue un paradigma tleéorie des jeux non-coopératifs (voir
Rasmusen, 2004 : 249 et suiv.).

* S'il ne tient pas compte, par exemple, de ses @sgions personnelles sur la personnalité du
vendeur.
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La transaction qui se produit & I'échelle de I'aebe et du vendeur peut alors avoir des
effets dramatiques sur tout le marché des voitusagées. C'est que dans un contexte ou, a
I'aide des comparablgsle marché fixe les prix pour uretégoriede voiture, et non pas
pour une seule voiture, il sera plus tentant pesivendeurs dmauvaisevoitures d’obtenir

le prix que le marché attribue a leur catégorievditure. Par exemple, si le propriétaire
d’'une voiture X sait que sa voiture récemment endagee ne vaut que 80003, il lui sera
sans doute facile de la maquiller pour la vendreraudu marché (ou méme un peu moins),
soit disons 12000%. Par contre, cette situatiom smttement moins alléchante pour le
vendeur honnéte et méticuleux qui, lui, sait quedstre vaut amplement le prix du marché.
En conséquence, nous dit Akerlof, les mauvaisesings vont chasser progressivement les
bonnes voitures, de sorte qu’a la fin, le marchéi@me risque de s'écrouldbid. : p.490).

Démonstration

L'article d’Akerlof comprend une démonstration fartle de I'écroulement du marché des
voitures usagées en contexte d’information asyoédtiLa version qui suit a été |[égérement
simplifieée en délestant la démonstration origird#eson formalisme mathématique excessif.

- Soit g, qui est l'indice de qualité de toutes les voitutessagées sur le marché, @est
distribué uniformément sur un intervalle [0,1]. baalité moyenne de chaque voiture, a
I'intérieur de cette distribution uniforme, est dafe 1/2.

- Le profit de chacun des joueurs pourra doncréité comme sfit
a) Profit de I'acheteur = qualité réelle — prixldevoiture
b) Profit du vendeur = prix de la voiture — quatiéelle

- Dans ce marché, un nombre significatif d’achetesmnt préts a payer un supplément,
appeléprix de réservepour une voiture de qualitg Ce prix de réserve, par convention, sera
notép; et est égal a 3/@ Le prix de réserve indique simplement que cestacheteurs sont
préts a payer un peu plus pour se donner unetgrietravoir exactement ce gu'ils veulent. Il
y a aussi évidemment un grand nombre de vendeursoqu préts a vendre leur voiture de
qualitég a un prix équivalent 4.

- Si la qualité des véhicules était observabl@rie des voitures se situerait engyet 3/2q

et les voitures seraient vendues facilement.

- Mais si la qualité des voitur@éest pasobservable, alors on peut raisonnablement supposer
gue les acheteurs seront disposés a payer unquixagent a la qualitéhoyennales voitures

sur le marché. Ainsi, si l'intervalle de prix defisemble des voitures ¢20003%, 6000fet

si (voir plus haut) la qualité moyenne est de al@rs 4000% est le prix que voudrait payer
I'acheteur pour obtenir une voiture de quailitéonnuesi toutesles voitures se trouvaient sur

le marché.

® Les comparables sont des biens qui présententraiés de similitude. Pour un vendeur et un
acheteur, ils servent a identifier a quel inteeval prix appartient un bien donné.

® Dans cette version du jeu, il est présumé quadbsteurs et les vendeurs ont des godts identiques,
en sorte que I'acheteur évalue la voiture qu'itguase de la méme maniére que le vendeur.
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- Cependant, dans les faits, le prix d’équillgzede ce marché senaférieur & 4000$. Car a
ce prix, a cause de l'ignorance des acheteurs, lesupropriétaires de voitures de valeur
inférieure g, vont offrir leur voiture a la vente, alors que xewi estiment qu’elle vaut plus
gue p. vont vouloir la retirer. La qualité moyenne desieéles sur ce nouveau marché va
donc faire chuter les prix sops

- Cette chute des prix va faire émerger un nouyeud’équilibre noté p. Mais, méme a ce
prix, le phénoméne expliqgué précédemment va saeaiépéle prix d'équilibre va chuter a
nouveau. Ce résultat indique un déséquilibmeicturel du marché : c'est-a-dire que la
demande ne rejoint pas I'offre et aucune transactepeut avoir lieu.

- En somme, l'acheteur tend, face a l'inconnu, a forme de prudence qui fait diminuer
I'offre de voitures de qualité supérieure au prigyen calculé sur un marché comprenant
tous les véhicules (pas seulement les moins béasYinal, puisque l'offre en vient a se
concentrer autour de la limite inférieure de I'mtedle de qualité [0,1], le marché devient
infinitésimal car la distribution du nombre de voitures esfarnie sur cet intervalle. Il n'y a
donc plus de marché qui puisse exister.

Quelques observations supplémentaires a partiad®tion de risque

L'exemple du marché des voitures usagées fourni Alerlof est particulierement
intéressant du point de vue de I'épistémologieaddéicision, car il montre qu’en présence de
deux joueurs qui tentent de maximiser leur prdfitformation asymétrique fait naitre un
probléme d’'anti-sélection (adverse selection). Danscabulaire de la théorie des jeux, on
dira que Nature a choisi le type du vendeur sares @ coup puisse étre observé par
I'acheteur. Cette situation augmente ainsi lesugsqd’'un mauvais choix de la part de
I'acheteur. Quand ce coup de Nature intervientsf@éontrat, on parle alors d'aléa moral
(moral hazard). Sachant que I'agent (le vendeutdsa choses que lui-méme ne sait pas, le
principal ('acheteur) va hausser son « seuil dgsitgn », au sens ou il sera beaucoup moins
enclin a payer le prix fort pour obtenir un gain ste incertain. La prudence du principal a
pour effet de repousser les gens honnétes et atammirdans ce marché une quantité
importante de crapuldsAu surplus, le modéle de I'information asymétridai¢ comprendre
gue la malhonnéteté finit au fond par nuire a teunonde. Il devient en effet plus difficile
de trouver des terrains d’échange qui sont mutmelfée avantageux. En termes éthiques, on
pourrait dire que la difficulté pour I'acheteur sfener son utilité va I'entrainer a adopter des
régles d’action plus conservatrices. Cette aversioaturelle » d’'un décideur en contexte
d’incertitude est d'ailleurs démontrée par le pasadd’Ellsberg (1961).

Toutefois, méme si le modéle d’Akerlof reste cagami il n'en demeure pas moins qu'il
repose sur une simplification du processus de idécigui est a I'ceuvre. La question des
golts a déja été évoquiést d’autres paramétres peuvent étre ajoutés pdiimar le modéle

" Le prix d'équilibre est celui qui égalise I'offet la demande. C'est donc celui qui satisfait emené
temps les désirs des acheteurs et des vendeutsqdere prix d'équilibre n'est pas atteint, ilstai

soit une demande, soit une offre excédentaireucergraine un déséquilibre du marché.

8 Certains cceurs éplorés penseront sans douteeqwid de méme dans le marché de I'amour et de la
séduction...

° Supra note 5.
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(Rasmusen, 2004, p.298-306). Cette simplificati@rmet malgré tout de saisir plus
spécifiqguement I'impact de l'information asymétriqulans I'ensemble des interactions.
Dans le modéle de base, I'acheteur et le vendeur dits neutres & I'égard du risgtie.
Normalement, certaines variables comme la richdeskacheteur pourraient étre prises en
compte pour I'évaluation du risque et de l'utilién d’autres mots, plus un acheteur est
riche, moins il aura peur de payer un certain munggour faire I'acquisition d'une
marchandise, car I'impact d’une perte sur son peutlbe sera minime. Mais que se passe-t-
il si 'acheteur est risquophobe? Quand un agemi@mnique est risquophobe, il a tendance a
agir en fonction de la maxime populaire « Un tigast mieux que deux tu I'auras ».

On peut illustrer cette maxime a I'aide d'un exemapgDn donne a une personne le choix
entre deux scénarios, I'un dont I'issue est cegtdiautre non. Dans le scénario dont I'issue
est certaine, la personne recoit 50%$. Dans le sicéthant I'issue est incertaine, on tire & pile
ou face pour décider si la personne recevra 100%0uwdu tout. Le paiement espéré dans les
deux scénarios est de B%le sorte qu'un individu qui est insensible aguis se souciera
peu du scénario pour lequel il optera. Cependattitide d'un joueur face au risque peut
varier. Trois types sont généralement définis :

- aversion face au risqude joueur va choisir un gain certain (50$ dansdiaple ci-dessus)
plutdt que I'espérance d’un gain supérieur.

- neutralité face au risquele joueur est indifférent face aux deux options.

- goQt du risque si on ne lui offre pas une prime (par exemple &%$eu de 50%), le joueur
va choisir I'espérance d’'un gain plus élevé.

Dans le jeu des voitures usagées décrit par Akddofisquophobie de I'acheteur a pour
conséquence de faire diminuer le prix des voitetéscréer un marché de voitures de qualité
moyenne ipid., p.306). Méme si I'acheteur est disposé a débo@@@0$ pour une voiture
dont il sait que la qualité est de 5000% (a cause du prix siervé, par exemple), il ne sera
pas prét a dépenser autant, s'il est risquophah, yne voiture dont la qualigsspéréeest

de 5000%, mais dont la qualitéelle peut étre de 4000$ ou de 6000%. Aux yeux du joueur
risquophobe, son utilité (ses gains) progressemains en ajoutant 1000 unités de qualité
qu’en retranchant 1000$. Autrement dit, I'utilitéarginalé? que confére a l'acheteur le

19 Techniquement, cela signifie que la fonction ditdtiqui représente cette neutralité leséaire en la
monnaie. Dans le cas d'un joueur risquophobe, dettetion devientconcaveen la monnaie
(Rasmusen, 2004 : 536-537). La concavité edbime de la fonction d'utilité qui représente les
préférences d'un individu. Contrairement a la famctlinéaire, la fonction concave, a cause de sa
forme, indique une variatiomon constantgui traduit une décroissance de I'utilité marginale

Y Dans le deuxiéme scénario, le paiement espéégabt 1/2 (100$) + 1/2 (0$) = 50%.

12 « L'utilité marginale d’un individu mesure, parfihétion, le gain d'utilité dont il jouirait si ofui
attribuait une unité supplémentaire de ce bienmgperger et Van Parijs, 2003). En général, mas pa
toujours, I'utilité marginale suit une courligcroissante D'aprés cette loi, la possession d'unités
supplémentaires d'un bien accroit la satisfactatalé (I'utilité), mais a chaque unité supplémeetai
cette satisfaction augmente a un rythme de plysgwenlent, sous I'effet d’'une espéce de processus d
saturation psychologique. Chez le joueur risquophdhutilité marginale est systématiquement
décroissante, car il a davantage tendance a séag@ide ce qu’il posséde déja.
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facteur qualité esiécroissantel’attrait d’une qualité espérée supérieure néitgods a lui
faire prendre ce risque. D’ou la tendance a laskaikes prix et de la qualité moyenne.

En théorie économique, « [l]e signal est un moyemt dispose un agent pour communiquer
son type en cas de sélection adverse [antiséléctiGhid., 2008 : 362). Le signal est une
information significativeque l'agent transmet au principal afin de comtden déficit
informationnel (Spence, 1973). Par exemple, faam &mployeur éventuel, un employé
potentiel va envoyer une série de signaux, danswwaitulum vitaenotamment, démontrant
ses capacités a occuper I'emploi pour lequel iltyes Cette action vise a réduire
l'incertitude de I'employeur face au type de I'emy# potentiel. Plus loin, nous verrons
cependant qu’en contexte risquophobe, la volontéadent d’impliquer le principal dans un

accord peut parfois l'inciter & trafiquer le sigrafln de le rendre plus attrayant. Nous
examinerons les conséquences éthiques et politipies phénomene.

L A RATIONALITE PRATIQUE EN CONTEXTE D_'INFORMATION ASYMETRIQUE

Le postulat de base sur lequel s’appuiera le dsteet article est le suivant ;: le phénomene
économique décrit par Akerlof se rapporte au fonth aationalité pratiquedes agents
impliqués et peut donc servir a la modélisation ditmmmes éthiques dans des situations
trés générales d'information asymétrique. Ainsiptecessus d'inférence mis en ceuvre par
I'acheteur d’'une voiture usagée correspond enaféi#tablissement d’'un seuil pour la prise
de décision dans un contexte d'incertitude et sigue. Cette forme de calcul qui intégre les
aspects objectifs d'une situation en méme tempssqaeaspects subjectifs (I'intolérance au
risque, par exemple) peut étre appliquée a unalid’événements de la vie quotidienne,
en particulier ceux ol deux agents moraux s’engaem envers l'autre par « contrat »,
c'est-a-dire par accord de volonté en vue d'unstptiin de service.

Ce genre de dilemme éthique peut se produire,ymmjgle, lors de I'adhésion d’'un citoyen
a un programme politique, a travers une procédwevate ou par toute autre forme
d’engagement volontaire. Le dilemme auquel le eitoyait face est sans aucun doute
éthique, car pour prendre la « bonne » décisionitdgen va constituer des criteres moraux
qui justifieront son action. Au moment d'’inscrirensvote, le citoyen choisira le parti qui,
selon lui, produira le plus de bien dans la socigtins cet exemple, le politicien est bien sr
'agent. C’est lui qui cherche a vendre son « pitoduet lui seul connait, en son for
intérieur, sa volonté de réaliser ou non ses preeged-ace au politicien, le citoyen est un
acheteur (le principal) qui craint de s'engager eesv un produit qu’il connait
superficiellement. Le contexte est donc clairenoettii d'un jeu a information asymétrique.

Si le citoyen opte pour une procédure de raisonnem@tique empruntée a l'utilitarisme
classique, alors la maxime a laquelle il obéirea gemobablement la suivante : choisir le
programme politique qui, a son avis, procureralles grand bien-étre pour le plus grand
nombre. Cependant, comme nous I'avons vu en inttamy le cadre offert par I'utilitarisme
classique ignore certains paramétres essentielta d@ise de décision. Premierement,
'impératif de maximisation qui est ici énoncé nent pas compte de 'action des autres
agents. Si par exemple le citoyen doit choisireetiis partis politiques représentés par les
lettres A, B et C. Supposons d’abord que le partiegt ultra-libéral et qu'il refuse
I'intervention de I'Etat pour combattre les inétgdi sociales. Supposons ensuite que son
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adversaire le plus acharné soit le parti C, quiekti socialiste et vise a répartir la richesse
équitablement a travers des programmes sociauxa@@nésupposons enfin que le parti B
est centriste. Si, aprés son calcul utilitaristegitoyen évalue que la richesse produite par le
parti A ne profitera qu'a quelques-uns, alors gekegproduite par le parti C, méme si elle
est inférieure, profitera a toute la populatiorgralle citoyen en déduira que le bien-étre
global sera plus élevé avec le parti C. Le probléme viknfait que ce calcul et la regle
d’action qui 'accompagne ne tiennent pas comptéastion des autres, ni de la projection
du résultat des actions dans un avenir spatio-tezhpdus vaste. Si le citoyen s’apercoit,
grace a un sondage par exemple, que la lutte apligibt entre les partis A et B, et que son
premier choix (C) n'a aucune chance de gagnersaioisouhaitera peut-étre « voter
stratégique », et faire progresser son utilité @ant pour le parti B. La prise en compte de
la probabilité d'élection associée a chacun desispg@olitigues permet de spécifier le
raisonnement pratique et de maximiser I'utilité ahwix grace a I'assimilation du contexte
stratégique.

Le calcul proposé par I'utilitarisme classique tesp statiqueet il oublie linterdépendance
dynamique des conséquences d’une action. A cetl @g@me s'il est clair que I'objectif de
Bentham et Mill (Urmson, 1997) n'était pas de canst des modéles d’aide a la décision
tels que I'on en trouve de nos jours en économi@itkeurs, il reste que cette variable est
nettement mieux modélisée par la théorie des jeokamment a traverséquilibre de
Nash'® Dans un environnement ou les stratégies sontdépendantes, la rationalité
nashienne condamne bien souvent & des choix sousaop en termes d'utilité (Schmidt,
2001). C’est le cas par exemple dans le célébesndile du prisonnier. Dans ce jeu, deux
criminels sont arrétés et interrogééparémentS'ils avouent tous les deux leur crime,
chacun est condamné a huit ans de prison. S’itd toeite implication, chacun est condamné
a un an. Si un seul des deux avoue, il recouvrdibsaté, mais l'autre prisonnier est
condamné a 10 ans. Chaque joueur dispose donaudeadtons possibles : avouer ou nier.
Selon Nash, pour prédire l'issue d’un jeu, il fdgterminer une stratégieédjuilibre™* Dans

ce cas-ci, il est évident que chacun des jouewgte@rait recouvrer sa liberté ou au pire
passer seulement un an derriére les barreaux. pligsgue chacun ignore ce que l'autre va
faire, la stratégie exige d’essayermtévoir la réaction de I'autre et de trouver la meilleure
réplique possible. Cette situation d’'interdépendastcatégique conduit, dans ce jeu, vers un
équilibre a stratégie dominaritedans lequel chacun va finalement avouer son ceime
passer huit ans en prison. En effet, avouer estmeileure stratégie que nier si l'autre
joueur nie (zéro année de prison au lieu d'une et c’est aussi une meilleure stratégie si
I'autre joueur avoue (huit années au lieu de dix).

Deuxiemement, comme I'ont souligné de nombreuxwasatedont Philippa Foot et Bernard
Williams (1988), dans [I'utilitarisme, les actionson$ évaluées surtout d'aprés les

13 « Une combinaison de stratégies s* eséquilibre de Naslsi aucun joueur n’est incité & dévier de
sa stratégie, étant donné que les autres jouewtévient pas de la leur. » (Rasmusen, 2004 : 63)

14 Un équilibre est une combinaison de stratégiestitage d’une meilleure stratégie pour chacun des
n joueurs du jeu (Rasmusen, 2004 : 53). L'équilirsulte du « confort » (absence de regret) que
chaque joueur ressent face a sa stratégie, quagrbike ce que sera en fait la stratégie de 'autre

15 « La stratégie;s est une stratégie dominante si elle constitueéfgonse strictement la meilleure
d’'un joueur a toute stratégie que les autres jaupaurraient choisir » (Rasmusen, 2004 : 55).
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circonstances actuellgstate of affairs) qu’elles produisent. Or ennatircumstantia c’est

ce qui « se tient autour ». L'action utilitaristeecche donc & jauger 1égénementdans une
espéece de rapport d'extériorité, dans ce qui afipades biens, des sensations ou des
comportements. Ces événements émergent causalarpartir d’actions effectuées dans un
champ spatio-temporel délimité. La notion de bige-@st ensuite appliquémiformément
sur 'ensemble des événements produits par unenan vue d'un calcul qui doit par la
suite déterminer quel choix maximise ce bien-&ette opération a pour effet de masquer
les visions concurrentes du bien au profit de agliesert au calcul. La question que pose au
fond cette critique est celle de la tyrannie dunble bien que doivent maximiser les agents
sous une régle utilitariste fait-il vraiment conses (Kukathas, 2004)? En outre, il est
notoire en éthique et en économie que la procéderealcul de I'utilitarisme classique se
heurte a I'obstacle de la mesure cardinale delit&ut{l'intensité subjective du bien-étre)
(Robbins, 1938; Elster et Hylland, 1986). Il estifwtile de revenir aux détails de cette
critique, puisqu’elle est abondamment documentéigl€ég 1950). Pour les fins de cet
article, disons simplement que la mesure cardisafpose que I'agent évalue le bien-étre
agrégé a travers une forme d'introspection ou dspection psychologique, sans vraiment
tenir compte de la base informationnelle dont dispchacun des autres agents touchés par
sa décision. Par exemple, j'ai beau croire quedtute des grands classiques de la littérature
mondiale apporte un bien immense a I'ame humalrestipeu probable qu’on y attache la
méme importance dans un milieu ou sévissent I'mér@auvreté et I'analphabétisme. La
base informationnelle de chaque agent va trésmetteteinter sa vision du bien de méme
gue la liste de ses préférences (Sen, 2002).

Cette indifférenciation des agents occulte l'infatmn asymétrique et son impact sur la
rationalité pratique. Si I'on calque la structure ptocessus décisionnel qui sous-tend le jeu
des voitures usagées et qu'on tente de I'applipaeanalogie au dilemme éthique du choix
politique, les conséquences deviennent troublaf®st le comprendre, il faut voir d’abord
les tendances fortes qui se manifestent dans la jaformation asymétrique d'Akerlof. Le
premier élément qui ressort de son analyse écomemést que face au flou créé par
I'ignorance de la valeur réelle d’'un objet, lesragesontincitésa la malhonnéteté plus qu'a
I'honnéteté'® Le deuxiéme élément est que lincertitude tence’dre le principal plus
conservateur dans ses choix. Et troisiemementgpeishacun veut maximiser son profit, le
vendeur honnéte va considérer qu'il perd trop daipuendre son produit « a rabais », dans
un marché ou se pressent les vendeurs malhonA#tesil choisira de se retirer.

La dynamique du marché des voitures usagées pemseite de dégager les tendances
isomorphes du choix politique. Si, par analogiegHeix politique est un jeu a information
asymétrique, on peut affirmer, premiérement, quepdditicien peut étre incité a la
malhonnéteté par I'ignorance du citoyen. Deuxiémenface a l'incertitude, il est permis de
penser que le citoyen peut étre plus conservatans des choix. Et troisiemement, les
politiciens honnétes dont I'offre politique est@igalité supérieure pourraient avoir tendance

16 Cette affirmation reste vraie méme si la réputapeut avoir parfois un effet inhibiteur sur I'axti
malhonnéte. Dans bien des cas, I'agent choisiraedf@alhonnéte parce qu’il estimera que I'occasion
de gain que lui procure l'ignorance des autreslesieaucoup supérieure au gain hypothétique que lui
apporterait une bonne réputation. Aprés tout, séautation était beaucoup plus forte que la tentat

les prisons seraient vides et notre univers nofmatserait pas aussi réglementé!
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a fuir un marché qui nivelle « par le bas ». A p@mvue I'analogie peut paraitre simpliste,
mais dans le fleuve des facteurs qui influencemtclmix électoraux, le simple fait pour un
citoyen d’avoir I'impression d'étre en position mformation asymétrique suffit a lui faire
adopter un comportement trés similaire a celui'aehkteur de voitures usagées. Il existe
d'innombrables exemples qui illustrent ce phénom@rmeQuébec, I'une des représentations
les plus connues de ce phénoméne se retrouve dafilnucélébre du réalisateur Denys
Arcand, intitulé Le confort et lindifférenceA travers les paroles tirées de I'ceuvre du
penseur florentin Nicolas Machiavel, Arcand y prepaine explication des résultats du
référendum de 1980 portant sur la souverainetécitim. Pour Arcand, et saalter ego
Machiavel, linstauration de nouvelles institutiopslitiques se heurte au « scepticisme
naturel » de I'’étre humain en face d'un avenir itain. Dans la séquence d'ouverture du
film, Machiavel affirme ainsi que les hommes « meient pas volontiers aux nouveautés
tant qu’ils ne les ont pas touchées du doigt. >teCeplication sur les causes du résultat
référendaire a d'ailleurs fait recette. Plusieunsnmentateurs politiques ont estimé par la
suite que c’est la peur de l'inconnu et le mangaeieahnaissance des risques — notamment
économiques — qui ont conduit a la défaite du cdmnpx oui » et au maintien du Québec
dans la fédération canadienne. Le cas plus conteimpde I'exploitation des gaz de schiste
semble s’expliquer par les mémes déterminismesafoedtaux.

Le résultat de cette analogie n'est pas sans rappak certaine forme de désertion qui se
manifeste sur la scéne politique contemporainertaics politiciens profitent du
conservatisme causé par l'information asymétricu pffrir des programmes centrés sur la
rétention des acquis plutét que sur le raffinene¢fiudace des idées. Cette situation tend a
repousser les candidats integres, qui refusentédeaner a la baisse leurs idéaux, dans un
monde qui souvent se satisfait du médiocre acckptab

Cette tendance au « nivellement par le bas » S#atavantage encore si les citoyens vivent
dans un environnement risquophobe. Dans un ter@meément, le seuil de décision du
citoyen augmente, en sorte que pour le convaineres’dngager envers une option, le
vendeur doit augmenter la quantité d’'informatioigr{alisation) qu'il transmet au citoyen
pour le convaincre d'adhérer a son produit. S'illedait pas, le citoyen, suivant le second
paragraphe de IBéclaration d’indépendance des Etats-Unis d’Amégjqua préférer un
malheur supportable a un bien hypothétique. Dansa#exte, tout réformateur doit
démontrer une supériorité évidente, en particudidravers les moyens de communication

qu'il utilisera pour exposer la valeur de son optio

Les dynamiques informationnelles caractériséed gmmeétrie peuvent également avoir des
effets immensément négatifs sur la facon de trditgiormation comme une ressource
permettant d’exercer un pouvoir sur les décisi@ans la mesure ou l'intolérance au risque
exprimée par I'acheteur oblige le vendeur a vadorison offre d’'information, il peut a
I'occasion devenir nécessaire de disposer de res®unatérielles importantes pour traiter
et diffuser de l'information (un savoir techniqueje technologie de pointe, une équipe de
recherche, etc.). Cette exigence risque de creli&mart entre ceux qui possedent ces
ressources et ceux qui ne les ont pas. Ce phénompeéue dés lors conduire a la
concentration de l'informationC’est exactement ce qui se produit dans le mgotléque.
Les seules idées « visibles » sont celles desspautiobbys politiques ayant les moyens de
« convaincre » la population en accédant a un espexdiatique (radio, télé, etc.) devenu
trop codteux pour les groupes en émergence qut pasces moyens.
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Une autre conséquence est un risque de plus enéfgué dedorage de l'information
(spinning). La tentation qui pointe ici est celle gouloir appauvrir I'information en
cherchant simplement a la rendre pifiicacepar I'effet qu’elle produit sur I'acheteur (par
le sensationnalisme entre autres), en évacuaoul@ de rigueur et de concordance avec les
faits. Ce phénomene s’explique par le colt queéssmte une information juste pour le
vendeur plus ou moins honnéte. Pour susciter I'sidhéd’'un acheteur risquophobe, le
vendeur doit rehausser son niveau de signalisagdin de réduire I'asymétrie
informationnelle. Mais pour un vendeur dont le pibest de faible qualité, dire la vérité
peut inciter I'acheteur a rejeter le produit ou,rdains, & lui faire baisser son prix. Si I'on
revient au cas de la politique, cela signifie geebliticien qui « vend » une idée ou un
programme devra, s'il veut susciter 'adhésionuiéxlla « promesse » liée a son idée ou a
son programme. Le dorage de l'information permetauntraire de faciliter 'adhésion de
I'acheteur a faible codt, puisque l'effort d’accuation de données probantes en faveur
d’'une option est beaucoup plus long et colteuxcagital humain et financier, qu'une
simple campagne de marketiHgQui peut prétendre que le monde politique n'a qés
succombé a cette tentation?

Mais alors, gu'advient-il de I'éthique dans un eamnement fagonné par une distribution
inégale de linformation? Pour préserver la justitens les échanges agent-principal,
I'environnement ou régnent la risquophobie et dimfiation asymétrique doit pouvoir offrir
certaines formes dgaranties c’est-a-dire certaines formes d’engagemerdoavrir un
risque, a indemniser la personne qui prend ce eisBour avoir une valeur et une portée
significatives, la garantie doit faire appel a ugcamisme de surveillance neutre, donc
extérieuraux agents moraux impliqués dans ces échanggdu&souvent, ce mécanisme de
surveillance est assuré par la loi et le systenmjegiiee. En conséquence, par la lourdeur des
garanties gu'elle exige, l'intolérance au risque I'etformation asymétrique tendent a
favoriser le transfert systématique des pouvoinsnatifs relatifs a la gestion des conflits
éthiques a deters. Il s'agit donc, ici, d'une forme ddélocalisationde la liberté, de la
responsabilité et de la confiance minimale qui sanfondementle tout espace éthique qui
se crée autour de deux agents. Ce phénoméne daliszdton n'est-il pas d’ailleurs évident
dans la dérive de I'éthique vers le droit?

COMBATTRE LES EFFETS NEGATIFS DE L 'INFORMATION ASYMETRIQUE

L'effet global de l'information asymeétrique est siirde mettre & mal 'essence méme de
I'éthique. A premiére vue, les effets négatifs @efdrmation asymétrique semblent n’étre
gu’une conséquence obligée d'un principe d’actixcisivement basé sur I'utilité. Mais ce
phénoméne ne ressort ni dans le cadre conceptusii fpar I'utilitarisme classique, car
I'effet de I'information sur le calcul des conséquaes n'y est pas thématis€, ni méme dans le
déontologisme kantien, car la rationalité pratigeel’agent moral y est surtout théorisée a
partir d’'une architecture cognitivee priori qui caractérise universellement tout étre humain
dit normal. On suppose que les agents peuventéealser, de la méme maniére, la valeur

I ne faut pas oublier ici qu’en baissant la gigatiu produit, s'il maintient ses prix, le vendenar
augmenter ses profits.
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intrinséque (son utilité cardinafe d’une option a considéreCe faisant, I'utilitarisme

classique et le déontologisme kantien décriventligi@ment un monde ou chacun des
agents possede une partition d'informatjpareille a celle de tous les autres. Ainsi, le
principe de maximisation proposé par I'utilitarisglassique ignore I'incertitude que produit
information asymétrique dans I'évaluation d'unebhj de méme que les conflits de
rationalité qui surgissent entre deux agents dest finalités et les motivations sont
différentes. De son c6té, le formalisme du prindipatien d’'universalisation, qui cherche a
donner aux actions la méme cohérence qu’aux loik deture, fait 'impasse sur la base
informationnelle nécessaire a une inférence pratfgpuvant avoir une portée universelle.

D’une certaine facon, l'injustice qui résulte d’'usituation d’'information asymétrique entre
deux agents est reconnue par John Rawls dans sweptode position origineflé
nécessitant I'adoption d’'un voile d’'ignorance. PBamwls :

Une raison pour laquelle la position originelle tdeabstraire des contingences (les
circonstances et les caractéristiques particulidess personnes) dans le cadre de la
structure de base, tient a ce que les conditioesdpit remplir un accord équitable
conclu entre des personnes libres et égales supriesipes premiers de justice
appropriée a cette structure imposent I'éliminatitas avantages de négociation qui
apparaissent nécessairement au cours du tempsntiap®rte quelle société, sous
I'effet de tendances historiques et sociales cutivels (Rawls, 2004 : 36).

L'impératif contenu dans la notion de position orale est certainement valable pour
atteindre la justice sur des accords de volontée (gonstitution, par exemple) qui
appartiennent a la sphére politique, mais il serbblucoup moins réalisable dans le cadre
d’échanges privés comme ceux qui ont été évoqueggemment. On ne peut pas demander
aux gens d'ignorer ce qu'ils savent et de ne jartigs profit des avantages qui leur sont
octroyés par la nature ou le contexte. Par cominepeut leur faire voir ihtérét qu'ils
peuvent trouver a agir noblement sur ce qui forenddse de leurs transactions avec les
autres, a savoir l'information. Et au vu des effdtsiques et politiques négatifs causés par un
contexte d'information asymétrique, il importe gieéecadre normatif qui régit I'échange
entre les agents ne s’applique non seulemenfarze de leur raisonnement pratique, mais
aussi peut-étre a kgpartition de I'information qu’ils s’échangent. Autrement,diut effort
éthigue visant a promouvoir la justice a traveggdilité morale (ou I'équité) des individus ne
peut, dans la sphéere des échanges privés, imposerghtion artificielle d’'une rationalité
fondée sur la maximisation de I'intérét. Méme danssprit déontologique, il peut étre plus
efficace de comprendre que la stabilité et, parséquent, l'universalité d’'une norme
reposent en partie sur une forme de raisonnemehintdrét d’'un agent consiste a prendre
en compte l'intérét de I'autre (Dupuy, 2004; Gaethil986).

18 La valeur cardinale est tuantitéde bien-étre résultant du choix d’une option. Etlomné certains
problémes de mesure qu’elle pose, cette notionastent remplacée par celle de valeur ordinale. La
valeur ordinale est celle qui résulte delassementdonc d'un ordre entre des préférences.

19 « Dans la position originelle, les partenairessoet pas autorisés & connaitre les positions sscial
ou les doctrines englobantes particulieres deopres qu'ils représentent. lls ne connaissent pas n
plus la race, le groupe ethnique, le sexe, ou &&s dnnés comme la force et l'intelligence de ces
personnes (...). On exprime toutes ces limites sofofFmation disponible de maniére figurée, en
disant que les partenaires sont placés derriew@ilmd’ignorance. » (Rawls, 2004 : 35).
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Le probléme de l'information asymétrique en éthiguoemative nous place devant deux
obstacles théoriques a surmonter. D’'une part, Wesgie ne fait que des perdants. Dans le
cas d'une transaction économique, I'utilité du \emds’affaisse a cause des hésitations
manifestées par I'acheteur a s’engager dans unatant il peine a connaitre la valexacte

du bien dont il profitera. Quant a I'acheteur, sutts'il est risquophobe, il se coupe a long
terme de toute croissance possible de son utilitegp’il se rabat systématiquement sur les
choix les moins risqués, donc ceux qui sont awssirhoins payants. La portée éthique
générale de cette situation est assez évidernteceltitude et la méfiance rendent difficile
tout accord de volonté entre les agents. D’autrd, paalgré ses impacts négatifs, la
maximisation de I'intérét demeure un puissant aéitisme de la raison pratique. La régle
d’action doit donc équilibrer deux exigences: eetle l'intérét personnel et celle de
I'universalisation (ce qui vaut pour moi dans umeanstance doit valoir pour une autre
personne dans la méme circonstance).

L'un des moyens de rétablir I'intérét commun deerdg et d’augmenter leur utilité
respective est de favorisealitonomiede I'agent (le principal) placé en position d'indgité
informationnelle. Ce résultat ne peut s’obtenirequéliminant au maximum la barriére de
lignorance, c'est-a-dire en augmentant le trans{eignal) d'information pertinente de
I'agent vers le principal. Je propose de nommearteipe lajustice informationnelle

De ce principe général devrait découler la régieasite :tout agent (individuel ou collectif)
qui détient de l'information privilégiée sur un hi& propos duquel peut se conclure un
accord doit, dans son propre intérét, favorisetrensfert d'informationssignificativessur

ce bien, et ce, jusqu’a ce que son vis-a-vis quiléteent pas cette information privilégiée
estime qu'il peut s’engagaavec confiancalans un accord qui sert au mieux ses propres
intéréts La contrainte déontologique qui s’exerce alors laudistribution d’information
entre agents moraux reléve donc d’'une formeédrocité Il est raisonnable de penser que
I'éthique de la transparence que promeut l'idégudiice informationnelle peut faire reculer
la peur et la méfiance pour ainsi laisser placena évaluation plus objective des
conséquences d'une action. L'équation qui sous-tgtte proposition est en fait assez
simple. Par I'’échange d’information, la rationalied la liberté globales des acteurs
s’accroissent, ouvrant la possibilité a des accquisont mutuellement profitables.

Evidemment, la simplicité de ce principe sembledai croire que la quantité d’'information
que détient un agent est plus importante que litguBn fait, il n’en est rien. Mais sur quel
critére peut-on juger de la qualité d’'une inforrma® Sur sa validité scientifique? Mais que
faire alors si, comme c’est souvent le cas, lesnées scientifiques sont contradictoires?
Pour contourner ce probléme et d'autres encopgrait plus sir d’adopter un point de vue
pragmatique fondé sur la notion denfiance Si un agent estime qu'il peut s’engageec
confiance cela signifie qu'il se settibre de le faire, et qu'il le fait dans someilleur intérét

Le principe de justice informationnelle et sa rédlapplication se retrouvent déja sous
forme implicite en éthique de la recherche et &igée clinique. Lors d’'une intervention sur
des sujets humains, le principe de respect deobemie requiert une application rigoureuse
de la régle du consentement libre et éclairé. @nsdles faits, le consentement est un
échange d'information du chercheur ou du clinickens le sujet ou le patient, en vue de
réduire I'incertitude et de faciliter 'engagemeiat ce dernier. Cet exemple peut s’étendre de
diverses facons a une foule d'activités de la si@ade. Dans la sphére politique, cette vision
peut se traduire par une décentralisation de I®@eorpouvoir informationnel et
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technocratique de I'Etat a travers la mise en ptielifférents mécanismes de démocratie
délibérative et participative. Méme si elle estien cette exigence éthigue n’est pas banale.
Dans différents domaines, comme la santé publicareepemple, de nombreux auteurs
plaident en faveur de processus plus collégiauxaldation des politiques publiques
(Abelson et Gauvin, 2004; Avard et al., 2009; Faratal., 2010).

Dans la sphére des communications et des médiasgducomme on sait, massivement
dans le transfert des informations entre agentgeon d'ailleurs se demander si I'emprise
d'intéréts privés sur une part croissante de ladyction et de la transmission de
l'information ne contribue pas a pérenniser cedsiformes d'injustice entre ces agents
(Herman et Chomsky, 1988). A l'avenir, il faudra giis en plus penser l'information
comme un bien commun qui demande une réglementptoegille a celle d’autres biens
essentiels qui, comme I'eau, I'éducation ou le toget, sont nécessaires au maintien de
l'intégrité et de I'égalité morale des agents. Raformation, les sociétés modernes doivent
veiller & ce que soit préservée au maximum la éepd@gir et de penser des personnes. Si,
comme le proclame I&harte québécoise des droits et libertés de la quars (Québec,
2009), l'information est un droit, alors il parapportun de la soumettre elle aussi a des
principes d'équité, de justice et de qualité.

CONCLUSION

Au fond, I'éthique est un phénoméne naturel et @ésien de régulation qui survient
lorsqu’'un agent subit les effets d'une interactiamec un ou plusieurs autres agents.
L'information est le médium de cette interactiofielourrit la confiance d’'un agent dans sa
capacité d'adopter des mécanismes régulateuraedffic Dans un systéme ou I'information
est distribuée inégalement, cette confiance steffet laisse place a des replis qui finissent
par fissurer I'écosystéme dans lequel grandissemtalgentsCar méme si lintérét, la
satisfaction des préférences, ou la recherche alsipsont des dimensions incontournables
de I'agir humain, on ne peut, sans atteindre mertent le caeur méme de I'éthique, se
débarrasser de I'obligation de traiter les autr@®mime dessemblablesayant eux aussi la
volonté de satisfaire librement leurs intéréts. r&nent, la rationalité pratique devient
incohérente. Si je reconnais I'autre comme un sebhd)| je dois par le fait méme reconnaitre
qu'il posséde des attributs semblables aux miemsiodls donc lui reconnaitre les mémes
dispositions morales que moi. Dans le cas contrai@n raisonnement est incohérent de
deux manieres : ou bien j'estime que l'autre njgss mon semblable et je dois alors lui
attribuer un statut qui le situe hors de la clatsehumains; ou bien je refuse de voir l'autre
dans son altérité et alors je le percois commedBmpgement de ma propre personne.

L’histoire nous enseigne pourtant a satiété quedgant (individuel ou collectif) qui utilise
I'autre comme moyen pour servir ses propres finsoselamne a la longue a I'enfermement
dans un processus ou sa propre liberté et seseprapreréts finiront également par se
dégrader. L'universalité que commande toute formelé@ontologisme cherche justement a
prévenir cette forme d’autodestruction qui résdikenormes égoistes et inconséquentes. La
généralisation d’'une norme d’action témoigne ehdai son efficacité régulatrice pour un
grand nombre d'agents, comme l'universalité d’uaienaturelle explique la force de sa
capacité prédictive. Dans un monde ou la capagfgérentielle de produire et de mettre en
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mémoire 'information menace de créer des oligaghdu savoir, ce sont précisément ces
périls que cherchent a prévenir une éthique et pglitiqgue qui s’efforcent d'abolir les
injustices résultant d’'une information asymétrique.
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