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ABSTRACT
The results of the Fair Trade standardization m®casked by official consumers groups,
can be read, at least by two complementary appesaci®ne can ask, first: “Why social
actors have failed and were unable to achieve dheensus for the publication of the Fair
Trade official standard?”. But as North defendsO&)0 “social actors’ intentionality matters
in every economic change”, we can arise anotherisghile asking the reason why Fair
Trade stakeholders were allowed to not get thasewosus. By mobilizing the theory of path
dependency, this paper shows how the associatiahlisbed between fair trade, and “larger
and more complex systems” as the corporate so@aponsibility and sustainable
development helped to make improbable, in the dleom, the fair trade standardization in
France (AFNOR) and at the international level (ISO)
Keywords: Fair trade, corporate social responsibility, airgtble development,
standardization

RESUME
Les résultats du processus de normalisation du @vo@nméquitable — demandé par les
associations de consommateurs agréées — peuventa@brochés, au moins, de deux
maniéres complémentaires. Une premiéere chercharatmprendre pourquoi les acteurs
impliqués n’ont pas réussi a obtenir le consensiles pour la publication d’'une norme. La
seconde argumente que l'intentionnalité des actestrprimordiale dans tout changement
économique. Aussi, en mobilisant la théorie dedpethdance au sentier, cet article montre
comment I'association entre le commerce équitabldes « systémes plus vastes et plus
complexes » comme la responsabilité sociétale wkegpEises et le développement durable a
contribué, partiellement, a rendre improbable lemaisation du commerce équitable dans
le court terme, en France (AFNOR) et a un nivegrivational (1SO).
Mots-clés: Commerce équitable, responsabilité sociétalegld@pement durable,
normalisation

JEL Classification: F50

Ethique et économique/Ethics and Economics, 8 (2), 2011
http://ethique-economique.net/



Normalisation

INTRODUCTION

Le rapport Herth (2005) — publié en France suite demande d’une mission sur le
commerce équitable par le premier ministre, Jear®iRaffarin, mentionne que le
commerce équitable ne dispose pas de définitioitiefe. La définition FINE,
qualifiee d’'informelle, reste cependant largemesitée. Mais Cary (2005) souligne
le flou juridique entourant cette démarche. Le aappsignale également le
développement conséquent du commerce équitablee grala filiere qui utilise
désormais la « garantie produit ». La littératuregtie une inversion du lieu d’achat
en faveur de la grande distribution.

En tout cas, I'absence de définition officielle letflou juridique ont conduit au
développement d’'un ensemble disparate dont lesegoesces se font ressentir au
niveau du consommateur francais. Ce dernier réareleffet éprouver des difficultés
par rapport aux informations en matiere de commeéaadtable. Des 2001, a la
question de ce qui pourrait les motiver a achetea @cheter plus de produits issus
du commerce équitable, 47 % des Francais évoquent «neilleure information sur
le commerce équitable », et 46 % « une meilleueatitication des produits qui en
sont issus, avec la création d’'un label » (Ips@§12 En 2008, 57 % des Francais
ayant entendu parler du commerce équitable jugatils cdisposent de trop peu
d’'informations sur le fonctionnement réel du comeeeequitable, que ce soit au
niveau de la production des produits, des reverffsctement versés aux
producteurs locaux ou de la tragabilité (Ipsos,80@n évoque des craintes sur les
« labels » du commerce équitable, en se basara glifficulté voire I'incapacité de
certains acteurs a prouver leur engagement vis-a@es principes du commerce
équitable (Maleysson, 2006).

Ces inquiétudes exprimées par le consommateur, raassi le constat du
développement plus global des sujets concernatwriemerce équitable ont amené
les associations de consommateurs agréées a pilendseresponsabilités, dont la
demande de sa normalisation et ceci dans un dijpeétiis : « pour que I'expression
‘commerce équitable’ puisse signifier la méme chueout en France, en Europe »
(Huguet, 2008). Cette initiative francaise, quad fobjet de trois années de travail
au sein de 'AFNOR, a fait des émules dans 19 gayeloppés. A l'international, le
relais a été pris paiConsumers internationalen soumettant le projet de
normalisation du commerce équitable aupres de tarission politique COPOLCO
de I'SO. En France, a l'issue de trois annéeaail, 'AFNOR a créé le concept
d’ACCORD pour valoriser l'effort collectif intenset de longue durée et publie
I’Accord AFNOR X50-340 sur le commerce équitabel. niveau international, la
premiére réunion du COPOLCO, et les groupes deaitrae sont construits autour
d’'un questionnement tres explicite : « can consurarmay on Fair trade claims ? ».
Actuellement, et cela apres I'impossibilité de sigme de résolution, la question est
centrée sur le commerce éthique : « c’est uneal@detbifurcation » (Reuss, 2010).
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Les diverses recherches menées en sciences sooidldsurni des éléments de
réponse a la question de savoir pourquoi le consamse pour la publication d'une
norme en France n’a pas pu étre obtenu. lIs seawroeur de la premiéere partie de
notre article. Ensuite, en se basant sur la théseNdrth argumentant que
I'intentionnalité des acteurs est primordiale ddost processus de changement
économique, les seconde et troisieme partiesastatont a développer des
éléments de réponse a la question de savoir pouregiacteurs se sont permis de ne
pas obtenir ce consensus, et d’analyser les coeségs sur la normalisation. Les
éléments que nous fournissons représentent urie garta thése que nous avangons,
exploitant les outils de la dépendance au senfit article se focalise, notamment,
sur les conséquences sur la normalisation du cocen@juitable de son association
a deux «systemes plus vastes et plus complex@awid, 1985) que sont le
développement durable et la responsabilité soeiélal’entreprise.

1. POURQUOI LE CONSENSUS UTILE A LA PUBLICATION DE LAN ORME N’A PAS
ETE OBTENU ?

Les résultats du processus de normalisation du evoeréquitable — demandé par
les associations de consommateurs agréées — pedtvergpprochés, au moins, de
deux manieres complémentaires. Une premiére chmiitide comprendre pourquoi

les acteurs impliqués n’ont pas réussi a obteriplesensus utile pour la publication
d’'une norme. Cette premiere approche est a coeaettike premiére partie de notre
article.

Réticence des deux plus grandes fédérations du emreréquitable

Les deux plus grandes fédérations du commerceaddgiont déclaré et partagé les
raisons de leur réticence vis-a-vis d’'une normecdmmerce équitable, qu’elle
qualifie de doublon inefficace au vu des travaursgmuents de standardisation et
d’amélioration des standards FINE depuis les anp@@8.

Cependant, le processus de normalisation a étéemest, mis en place et
continuellement amélioré pour qu'il puisse impliqueensemble des acteurs
concernés, qu'il puisse offrir méme aux petits atda possibilité de peser sur les
travaux en cours, et surtout pour que l'intérétégéhprime.

Aussi, théoriguement la réticence, a elle seulaundit pas suffi pour bloquer le
processus. Et la durée des travaux qui s’est étadée trois ans, témoigne des
tentatives de recherche du dit consensus. Aussihsanous cherché le complément
de réponse dans les travaux de recherche menéganes sociales.
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Eléments de réponse issus des travaux menes ecexsociales

Les analyses menées depuis la fin des années 1880 yne meilleure
compréhension du développement du commerce équiitabferment des éléments
de réponse quant a la question du « Pourquoi lsetmuis utile pour la publication
pour la norme n'a pas été obtenu? ». Pour no&d, mous avons retenu
essentiellement les résultats des travaux qui éplogé une analyse institutionnelle
comparative et une analyse sociologique ; et qui approché la question par
'économie de la qualité, la théorie des clubs et donventions (Randrianasolo,
2010). Cette premiere partie en présente les pegssntiels.

Premierement, la majorité des études confirme dtexice d’au moins deux sinon
plusieurs démarches tres diversifiees au sein duvement commerce équitable :
« Si bien qu’il a tendance a ne plus signifier grasttbse». En France, la Plateforme

du commerce équitable a identifié 31 systémes dangia que les praticiens et les
consommateurs peuvent associer au commerce eguitabl remontant jusqu’au

XVIII, lanalyse institutionnelle va plus loin danses conclusions et défend
I'existence de trois formes institutionnelles biistinctes. Pour cette approche, la
difficulté d’'un consensus trouverait sa source darfait qu’il existe des commerces
équitables

Deuxiemement, un certain consensus se dégage aigoliassertion qu’on peut
relier commerce équitable et recherche de justix@ake. Mais la diversité des
pratiques pour atteindre cette justice conjug@é tensions entre, et/ou a
I'intérieur des formes institutionnelles, dues mataent a la place donnée au marché,
rend difficile 'émergence d'un consensus. De mitc suite au changement
d’échelle et a la recomposition du marché, le commeéquitable est devenu une
filiere de qualité spécifique. Et le développemactuel du commerce équitable est
interprété comme un débordement vis-a-vis d’'unreéfiéel de base ou la qualité a
été rattachée a la relation avec les producteurs me@ pasau produit. Et la qualité
spécifique d’'un produit, en elle-méme est un oblgetecherche en construction.

Troisiemement, approcher la question par la théde® clubs ameéne a se focaliser
sur la réputation comme un bien commun. Et la @iffé pour les acteurs du

commerce équitable a débattre durant les travaurodealisation, et les accusations
mutuelles d’étre la source d’'un commerce équitabieabais montrent, en partie,
I'impossibilité & 'heure actuelle de se faire dante pour protéger un bien commun
gu’est la réputation, handicapant ainsi la recheedd# consensus.

Enfin, en se basant sur les enseignements du Adheles analystes voient dans le
passage d’'une convention domestique a une conwemtdustrielle un moyen de
trouver un consensus. Et dans ce passage, accerdamotéger la priorité aux
considérations sociales - en tenant compte justedheffiait que la qualité est une
construction sociale - aurait pu étre le socle ddature norme du commerce
équitable. Mais la pression du marché, la nécedsitprendre en compte des défis
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plus globaux ont émietté ce socle qui aurait pwisate base a un éventuel
consensus.

2. POURQUOI LES ACTEURS SE SONT-ILS PERMIS DE NE PAS OBTENIR CE
CONSENSUS?

La seconde maniére d’approcher les résultats duepsos de normalisation est
inspirée des travaux de North, stipulant que lhtitnnalité des acteurs est de toute
importance dans tout changement économique. Aassins-nous complété notre

qguestionnement en posant la question de savoilgpoufes acteurs se sont permis
de ne pas obtenir le consensus utile pour la matidic de la norme. S’inscrivant

dans la continuité des travaux de l'auteur, nousnavadopté une approche par la
dépendance au sentier.

L’approche par la dépendance au sentier

La dépendance au sentier est, globalement, mabil@ir rendre compte de la
persistance d’une solution alors qu’'une meillelter@ative existe. Selon Lambext

al. (2003), sa premiere conceptualisation qui I'a rendaeessible a I'économie
contemporaine a été effectuée par David (1985,derson analyse de la dominance
du clavier QWERTY. Cet article pionnier et fondateuroduit également le concept
d’interdépendance qui nous intéresse.

Verrouillage et interdépendance

La question que se posait David fut d’apparenceleim « pourquoi est-ce que la
plus haute rangée de lettres sur votre clavierdihateur) s’épelle QWERTYUIOP,
plutét que quelque chose d’autre ? ». Et l'auteupdiser des éléments de réponse
dans I'analyse de I'histoire économique du cla@Q8VERTY.

Au début des années 1880, avec la levée de lasiéne$a production annuelle de
machine a écrire avec le clavier QWERTY était dédLanités, mais malgré cette
croissance, le marché était loin d’étre enracihde stock dans tous les Etats-Unis
n'avait pas pu excéder les 5000 machines. Les meshrivales ont fait leur
apparition. David parle méme de « boom » de machigerire pour attester de la
rapide prolifération des « adversaires » du clagieiSholes-Remignton QWERTY.
L'avenement de la dactylographie, une nette avasuéda méthode de frappe a
quatre doigts tatonnante, est arrivé assez tardinentans les années 1880 mais a
point nommeé, parce que cette innovation a été degauicréation adaptée au clavier
Qwerty de Remington. De surcroit, la mémoire dequkadactylographe marquée
par les touches Q W E R T Y représentait autantithnce pour le clavier de
perpétuer sa dominance. Former et changer cette ome&nde milliers de
dactylographes, devenus sans le savoir des piliere activité économique, et d’'un
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systeme de production plus large et plus complesge Foccurrencetout ce qui est
rattaché a I'ordinateur — auraient été possibles mais cela aurait col®glar (en
temps et en argent) que I'adoption du clavier QWERMEmMe s’il n'était pas le
meilleur.

Aussi, le développement de la dactylographie aenisxergue trois caractéristiques
del'évolution du systeme de production dans lequeldurait désormais le clavier
QWERTY . Ce sont l'interdépendance qui est ici technidiéepnomie d’échelle, et
surtout la quasi-irréversibilité des investisseraehies bases de la dépendance au
sentier ont été jetées.

Deuxiéme deqgré de dépendance au sentier

Apres la généralisation de la théorie effectuée pAghur (1989) autour des
rendements croissants d’adoption, plusieurs autentrsevisité et enrichi la théorie
de la dépendance au sentier. Liebovetzal. (1995, 1998) ont averti sur le risque
encouru par la recherche de mettre dans un méniergans les phénomeénes se
revendiquant de la dépendance au sentier. Et amé ohes travaux pour aboutir & une
classification — ou nous retrouvons les idées msdes évoquées plus haut. Dans
cette classification, le second degré de dépendansentier fait justement référence
au fait que quand les individus n’arrivent pas é&dpe le futur avec perfection, il est
probable que des décisions qualifiéesanted’efficientes peuvent rétrospectivement
se revéler inefficaces. Les auteurs précisentj,ajoue I'existence ou la supériorité
des autres alternatives ne sont pas connues aunmhoonées décisions initiales sont
prises.

L'occurrence d’'une dépendance au sentier au sedegié peut étre la conséquence
d'une prospective imparfaite. « Tout le monde mas&n individuellement ou
collectivement, compte tenu de leurs connaissaetfestives, actuelles, mais ces
connaissances sont insuffisantes. » lls avancemtiepuvaleurs des variables d’état
ne peuvent pas étre prédites uniguement a pairtfodnation relevant d'une
dotation initiale, de préférences et d’'un état alen@issance. Et aux auteurs d’ajouter
que ce second degré de dépendance au sentieryssuggoir ses origines dans les
limites effectives des arrangements institutionn&lans certains cas, le col(t des
changements institutionnels amene a une opposdion ajustements, méme si
I'expérience révele des alternatives nettemenepaéfes.

Acteurs a croyances dominantes et hypothése denaeh

On doit & North (1990), le transfert réussi desuargnts pour une dépendance au
sentier du domaine technologique vers le domaisgtuionnel. Et il a également
enrichi la théorie avec le concept d’acteurs aanogs dominantes.
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North (1990) considere les arguments d’Arthur daos analyse du changement
institutionnel mais introduit également I'importande I'imperfection des marchés et
des informations.

[l argumente :

- en présence des rendements croissants, lealfiosté comptent et contribuent a
former la trajectoire a long terme de I'économigisntant que les marchés sont
concurrentiels ou avoisinent le modele a zéro deliransaction, cette trajectoire est
efficace.

- Mais quand les marchés sont incomplets, le retbumformation est au mieux
fragmentaire, et les colts de transaction élevéss ae sont les modeles subjectifs
des acteurs modelés a la fois par les informationarfaites et I'idéologie qui
forment la trajectoire. L'idéologie conditionnard maniére de voir comment le
monde devrait étre. C’est dans ce cas précis, quih X1990) identifie 'occurrence
et la persistance de trajectoires pouvant étragiareges et inefficaces.

L’auteur rappelle que cette imperfection fait intnir des modéles subjectifs des
acteurs. Des modeéles qui laissent place a l'idésl@gorth, 1990), aux croyances
(North, 2005). Il développe alors la notion de enoges dominantes.

Son apport dans I'enrichissement de la théorieadgépendance au sentier avec le
concept de croyances rejoint I'affirmation de saB9: « le sujet de la dépendance
au sentier est certainement la maniere dont leépassrattache au présent et a
I'avenir, mais il ne se réduit pas qu’'a cela »pridpose, en effet, d’admettre « que les
institutions accumulées donnent naissance a desisegions dont la survie dépend
de la perpétuation desdites institutions et quff@eeront donc d’empécher leur

modification ». Les acteurs a croyances dominadisposent des moyens pour
promouvoir et imposer leurs représentations afasslirer cette perpétuation.

L’histoire économique du commerce équitable révélpar la recherche
bibliographique et complétée par les enquétes nsedépuis 2007, et les outils
conférés par la littérature sur la dépendanceeaties nous a amené a soumettre a
vérification I'hypothése suivante : L&arrivée de nouveaux acteurs dans le
commerce équitable, notamment les associationsodsommateurs mais aussi et
surtout les entreprises a induit une associatiorcdmmmerce équitable & un systeme
plus grand et plus complexe comme la responsalsititéetale de I'entreprise, ou le
développement durable. Cette association fait gueommerce équitable hérite des
difficultés du projet ambitieux de normalisation cste. Mais surtout
I'interdépendance normative issue de cette associgiermet de ne pas inscrire la
normalisation dans les priorités de 'agenda natibat internationab».
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De l'association du commerce eéquitable au développe# durable et a la
responsabilité sociétale de I'entreprise

Selon le site officiel du ministére de I'Ecologide I'Energie, du Développement
Durable et de 'Aménagement du territoire, le comraeequitable fait désormais
partie intégrante de la Stratégie nationale de Ildppement durable au titre des
modes de Production et de consommation durablesmBee que la stratégie

européenne en faveur du développement durableséevors du Conseil européen
du 15-16 juin 2006, comporte un nouvel objectif@ah portant sur la promotion des
modes de production et de consommation durablgsest mentionné explicitement

que les Etats membres devraient soutenir des carepagjinformation avec les

détaillants et les autres organisations, afin dampuvoir des produits durables,
notamment des produits issus de I'agriculture lgigjoe et du commerce équitable et
des produits écologiqguement sains (MEEDDA, 2007).

Mais notre thése essaie de surtout de soulignerdieséquences de la participation
de la grande distribution et des associations dearamateurs — que nous qualifions
d’acteurs a croyances dominantes — dans le commé&gogable au nom de la
responsabilité, et du développement durable. Eet,efious adoptons que les
« meétres de linéaires » que la grande distribufient mettre a la disposition du
commerce équitable contribuant a sa visibilité saadémocratisation, tout comme
les « multitudes de pages, de communication owepgesentations, et de défense »
que peuvent lui conférer les associations de comsigurs représentent un moyen
de promouvoir et d'imposer leurs croyances en matte commerce équitable,
méme s’ils n’en sont pas des fondateurs.

En tout cas, le saut qualitatif (Durand, 2006) eptis par Max Havelaar a déclenché
un changement d’échelle. En associant la grandeibdison a la démarche du
commerce eéquitable avec la «labellisation prodeit conformément a leurs
prévisions, les fondateurs de Max Havelaar onopgtier les consommateurs qui ne
sont pas forcément militants, et clients des magaspécialisés. Et de leur cbté, les
acteurs de la grande distribution ont pu amélisigmificativement leur image vis-a-
vis des objectifs de développement durable. La tiposides associations de
consommateurs généralistes, a I'image de cella @.CV est d’ailleurs claire quant
a la participation de la grande distribution daescbmmerce équitable : « Nous
sommes une association de consommateurs généralists sommes la pour la
défense des consommateurs. 80 % des Francaiselonst tourses dans la grande
distribution. C'est bien ou ce n'est pas bien. Nwmike savons pas. Mais c'est comme
¢ca. Nous ne sommes pas la pour dire aux gens meléairs courses ici ou ailleurs,
dans les supermarchés ou les petites boutiques. c, Dons sommes favorables a la
distribution des produits du commerce équitablesden grande distribution. La
grande distribution a des défauts et nous partagéatement certaines critiques,
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mais elle a aussi apporté des choses a la consaonneat France » (PICRI-CE,
2008).

Dans un premier temps, nous défendons que les ehmmgs actuels observés sur le
terrain proviennent, en partie, de la prise en demexplicite ou non des
représentations de la grande distribution, baséles $ichel Edouard Lecletcsur

le pragmatisme. Dans un second temps, nous avascere les associations de
consommateurs, au-dela de la demande de normatisatnt €également participé a
stabiliser des éléments bien précis du contenuedgue doit étre le commerce
équitable. Des éléments liés au fait que désoreasommerce équitable touche
I'ensemble des consommateurs, qui sont tout ademsalariés et des citoyens d'un
monde globalisé.

De la participation de la grande distribution dalgsscommerce équitable au nom du
développement durable et de la responsabilité taleié

Bien plus que les symboles politiques, I'expressioméveloppement durable »
présente dans la définition FINE du commerce ébléfau-dela de la considération
envers I'environnement qu’il a suscité au sein dmmerce équitable, a initié le

rapprochement du mouvement avec un « autre morous, des grandes entreprises
et des multinationales, qu'’il « devait combattr&ml'on tient compte du discours de
ses fondateurs, mais qui n'est plus « persona reta ¢ aux yeux d’une large partie
des praticiens actuels dominés par les adeptes «dtabellisation produit ».

Nous présentons, ici, les résultats de I'explatatd’'un entretien avec le groupe

Leclerc, qui outre sa place de leader dans laildigton, a dés le début voulu étre le
premier distributeur de produits équitables et gmuice que « dés sa création, le
mouvement E. Leclerc agit en distributeur conscigatses responsabilités. Son
développement s’intégre dans une conception dessaonce durable, respectant
I'individu et protégeant la nature ». Nous visonsnantrer comment la grande

distribution a contribué a initier, légitimer etbiliser le « passage d’'une logique
centrée sur la qualité de la relation avec lesyxtalirs du Sud a une logique centrée
sur la qualité des produits laquelle permet I'inééign des producteurs aux marchés
conventionnels ».

Si a I'heure actuelle, face aux succes commeraiuia filiere labellisée, la question
de vendre ou non des produits équitables dansyesis de la grande distribution ne
se pose plus, il fut un temps ou cette collabonat@sait I'objet d’apres débats au
sein des acteurs du commerce équitable. Les aateuchez Leclerc balayent les
arguments contre cette collaboration d’'une seulmgegh: «Si on pense aux
producteurs, il faut étre la ou ¢a se vench. Les visites et les voyages effectués en

! Fondateur du Groupe de distribution francais Lrecleremiére enseigne de distribution des produits
du commerce équitable, interviewé par H. Randsalma(2005)
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compagnie des acteurs de la filiere labelliséedles amenés a constater que «
finalement l'offre était bien supérieure a la demade. C’est-a-dire que ces
producteurs étaient en capacité de vendre plusatkipps mais qu’il n’y avait pas de
marché. » Cette diversification des circuits deriflistion s’est aussi accompagnée
d’'une diversification des produits concernés pacdenmerce équitable. On peut
noter qu’il y a de plus en plus de produits quitsooncernés par le commerce
équitable et ceci n'est pas le fruit du hasard. dfet, les acteurs de la grande
distribution croient que « pour que les chosesrgalerables, il ne suffit pas d’'un
logo, d’'un slogan, il n’y a pas de demande prégétadldonc il faut vraimenin effet

de gamme.. et le commerce équitable doit étre un élémentpteinde notre offre ».
Selon ces acteurs, il y a une vraie place poupomsuits et avec udéveloppement
dans d’autres gammes « (...) Mais c’est un travail de longue haleine.uspon
essaie d’aider, voila typiqguement le genre d’acparticuliere que mene Lecleman,
essaie d'aider les nouvelles filieres a se mettra place On travaille par exemple
Avec Tristan Lecomte sur le coeur de palmier. Qruastres gros vendeur de coeur
de palmier. La filiere de commerce équitable n'&xipas, alors on essaie de la
mettre en place. C’est un peu le supplément d’amed’qn donne. »

Si les acteurs de la grande distribution reconeatssolontiers que le commerce
équitable consiste dans la « volonté d’aider lggspproducteurs », « de les aider a
s’organiser » et qu’ils identifient les petits puoteurs « comme des gens qui vivent
avec moins d'un dollar par jour » ; ils soutienn@éanmoins que le commerce
équitable reste du « commerce » et non de la éhadiinsi, ils imposent aux
fournisseurs de produits équitables les « mémdsgegyu’aux autres fournisseurs.

Ainsi, ces derniers doivent tenir compte de la capaorganisationnelle des
coopératives avec lesquelles ils vont travaillarsspeine d’étre sanctionné et d’étre
déréférencé comme n’'importe quel autre fournisggusnorant pas ses contrats de
livraison. Et la régle quasi-immuable est ainsi gqw@e aussi pour le commerce
équitable : « en commerce il y a une regle quasiable, c'est ce qu'on appelle la
regle des 20/80. Avec 20 % des produits vous f&80e% de votre chiffre d’affaires.
Et ce type de produit n’échappe pas a la régld.le Ehoix induit de la qualité vient
d’'un constat pragmatique : « le magasin n’est pgengible a 'infini », « Il n’y aura
pas assez de place pour tout le monde ».

En tout cas, les éléments fournis par le Groupdetegermettent d’illustrer une
hypothése émise par Charlietr al. (1996) sur 'émergence d’'un nouveau type de
référentiel normatif ou le produit équitable etgemlité jouent un rdle prépondérant
au nom méme de la responsabilité vis-a-vis desystedrs du Sud.

De la participation des associations de consommateu
La responsabilité constitue également le point tdden des associations de

consommateurs suite a la démocratisation des gsodsius du commerce équitable.
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Le devoir de ces associations de protéger lessddaitonsommateur responsable les
a conduit a demander la normalisation du commegecitable mais aussi a mener
diverses actions relevant de l'information, de isenen garde et de la formulation de
propositions et de recommandations. Les acquiestmoyens a disposition des
associations de consommateurs a l'issue d'un sledensumeérisme ont fait qu’elles
ont participé a stabiliser des éléments constitulef ce qu'est le commerce équitable.
Une recherche bibliographiqgue appuyée par des &gud@enées aupres d'un
échantillon représentatif d’associations de consatams agréées en collaboration
avec le PICRI-CE lle de France, ont conduit & étaple :

- le nouveau pouvoir du consommateur, évoquée dsdqaemment, nécessite
encore un travail sur le long terme et repose andg partie sur I'éducation,

- malgré une évolution notable, les informationgées au consommateur tant
sur le commerce équitable que sur ses produits ITobjet d’une attente des
consommateurs. A ce propos, il est clair que Maxetsar n’est ni un label selon
la définition de la DGCCRF, ni un signe de quaditgpérieure, et 'impératif de la
certification par une tierce partie a été adoptdgmacteurs de filiere labellisée,

- 'association avec le développement durable estdémarche incontournable,
quitte a faire perdre au volet social un peu owbeap de son poids,

- le périmetre du commerce équitable n’est pas figé

A ce stade, nous avangcons que dorénavant, la ti@finméme du commerce
équitable, ou la remise en question des pratigeesomt plus du seul ressort des
associations du commerce équitable. Les reprégmmat’acteurs a croyances
dominantes telle la grande distribution et les essions de consommateurs ont été
explicitement ou non considérées. Et nous nous rposa question précise des

conséquences sur l'acte de normalisation demandé lgm associations de
consommateurs.

3. CONSEQUENCES SUR LA NORMALISATION

Pionniéres mais aussi en phase avec les faitpol@gues publiques francaises et
européennes lient le commerce équitable et le dgpement durable a travers les
modes de production et de consommation responsattksables.

Et nous argumentons que cette association, désoinsitutionnellement établie et

pratiquée sur le terrain, contribue a rendre imabdd la normalisation du commerce
équitable dans le court terme. En premier lieu,snmontrons que le commerce
équitable pris comme une traduction des princigesedponsabilité sociétale a hérité
des difficultés du label social. Et en second lgug le référencement des produits

issus du commerce équitable peut étre une « sdugjue » de la responsabilité
sociétale.
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La normalisation du commerce équitable a hérité diffecultés de la normalisation
sociale ou la grande distribution a joué un rélé cl

Dans son livre vert (2001), la Commission européedgfinit la responsabilité
sociétale des entreprises (RSE) comme un « coruzm lequel les entreprises
integrent les préoccupations sociales, environnéates) et économiques dans leurs
activités et dans leurs interactions avec leurdigsarprenantes sur une base
volontaire ».

Il est intéressant de savoir que la prise en corafital la mise en ceuvre de cette
responsabilité est le résultat d’'une pression @eengar la société civile sur les
entreprises. En effet, les effets néfastes de ladmbsation ont provoqué une prise
de conscience de la société et ont conduit a I'¢emme d’'un mouvement
contestataire dont la manifestation la plus mémeralt celle tenue en 1999 lors du
Sommet de I'Organisation mondiale du commerce, &tlge Dans le secteur de la
grande distribution, cela fait quelques annéesogseentreprises sont soumises a des
campagnes meédiatiques visant a dénoncer les abusrmes de droits sociaux
fondamentaux tout au long de leur filiere d’appsiminement. Survient, alors, un «
divorce » entre les entreprises et la sociétéecilies entreprises connaissent une
crise de légitimité du fait qu’il y a un « décrogleaentre les attentes et les valeurs de
la société civile et celles véhiculées par lesegmises » (Capron et Quairel, 2004).

Au niveau international, ces campagnes sont mepegde ClearClothes Campaign
en France cest le « Collectif de I'Ethique surtitfiette » qui méne la charge. Le
but ultime de ce collectif était la mise en pladend normalisation publique sociale.
Selon son site web (2008), le collectif : « Ethicge I'étiquette » créé en 1995,
devenu association en 2007, regroupe des assosatesolidarité internationale, de
collectivités locales, des syndicats, des mouvesal® consommateurs et des
associations d'éducation populaire. Et agit en'fade respect des droits de 'homme
au travail dans le monde et t# reconnaissance du droit a l'information des
consommateurs sur la qualité sociale de leurs aclsat

Selon Cochoy (2005), le collectif « Ethique sutitjgette » a fondé explicitement
son effort sur la mise en correspondance de I'suar des choses et de leur
soubassement social. Pour ce faire, il s’est dawonéme objectif de sensibiliser les
consommateurs afin qu’ils prennent conscience daeslitons de travail parfois
scandaleuses dans lesquelles sont fabriqués lesifroUne sensibilisation qui a
pour but d’'inciter le consommateur a acheter deslyits de bonne qualité sociale,
fabriqués dans des conditions décentes. Mais cotaptedu fait qu’ils ne possédent
pas d’information fiable en la matiere, le collétur a proposé de faire pression sur
les distributeurs afin qu’ils acceptent de pargciga la création d'un systeme
d’'information. C’est le projet ambitieux de label social en FranceAfin de le
créer, l'auteur précise, que pour le collectif'dgissait de recourir au savoir faire
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historique de la normalisation industrielle, daaguel les pouvoirs publics sont déja
fortement impliqués. Le but était de mettre en @lane norme et un certificat (le
label social) susceptibles de permettre la coditicaet la tracabilité du travail
(information fiable) et de rapporter I'estimatiomsdproduits a la qualité de leur
production (qualité sociale).

En réponse a ces contestations et dénonciations-systématiques et face a ce
climat difficilement supportable, d'autant plus que dans nos sociétés
contemporaines, la réputation est devenue un tapitaatériel important qu’il faut
acquerir et conserver » (Capron et Quaiieid.), les entreprises se devaient de
réagir. Une de leurs réactions a été la promot®madRSE : concilier la prospérité
économique avec une justice sociale et une qualitéironnementale. Outre
'engagement dans des démarches volontaires tallpsomulgation d’'un code de
conduite, les entreprises ont cherché a nouer aésnariats avec des organisations
de la société civile afin de crédibiliser leur eggment mais aussi de pouvoir
bénéficier du capital image d’'une organisation desdciété civile. Une enquéte
réalisée au début de I'année 2004 auprés de 1368ders d’opinion » dans cing
pays— dont la France- par Edelman International, rapportée par Morinebal et
Hetzel (2004) confirme que l'opinion publique aamde plus en plus sa confiance
aux ONG et associations qui font entendre une wodépendante. En France,
I'enseigne Auchan a noué un partenariat avec l&e€dlde I'éthique sur I'étiquette
en 1997 mais qui n'a pas été renouvelé en 2002¢€ib] 2005).

Mais ces associations avec des organisations deciété civile comportaient une
limite liee aux contradictions de la démarche degpariat pour les organisations de
la société civile. En effet, il leur est reprochebuloir a la fois étre juge et partie
(Campagnolle, 2002b), et oscillent de ce fait emtvaboration et dénonciation.
Ainsi, en méme temps que le Collectif de l'éthigser I'étiquette nouait un
partenariat avec une enseigne et discutait aveauliess, il continuait les campagnes
de dénonciation. Ce qui a abouti a la rupture ddodue avec la Fédération des
entreprises du commerce et de la distribution (FCM¥st dans ce contexte qu'a
été noué le premier référencement de produits équaibles labellisés Max
Havelaar par une enseigne de la grande distributioret qui sera suivi par bien
d’autres.

Selon Cochoyibid.), la normalisation sociale telle qu’entreprise [gacollectif, est
déja une solution intermédiaire, susceptible domenicux réussir que les tentatives
qui lui ont précédé que sont : « I'impossible régjoin conjointe des marchandises et
du travail », illustrée simplement par « la séparatet l'opposition entre
I'Organisation internationale du travailorgane compétent pour établir des normes
sur le sujet— et I'Organisation mondiale du commereegardienne de la libre
circulation des marchandises qui est a l'origine deguments avancant que les
normes édictées ne doivent pas étre utilisées &irdeprotectionnistes, et ne doivent
pas remettre en question 'avantage comparatifpdgs en développement qu’est le
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bas salaire ». Et « les codes de conduite vol@sta@mbigués » en ce sens que « ce
que les organisations internationales ne sont pagpues a faire en raison de leur
séparation, les multinationales tentent de le faingroportion de leur intérét bien
compris et des pressions du public ».

Malgré la Iégitimité accrue de la démarche et wraraunication forte stipulant que
c’est bien la une demande du consommateur, le bilassé par le collectif atteste
que le label social reste un projet, et confortédtlla these dedthical liftingde la
part de la grande distribution. Le collectif arguree: « (...) Aujourd'hui il n'existe
pas de produits de grande distribution garantisO ‘P® droits de I'homme’.
Distributeurs et marques se disent préoccupés gaualité sociale des produits
gu’ils commercialisent.

Pour améliorer la reconnaissance du droit a I'imi@tion des consommateurs sur la
qualité sociale de leurs achats, les enseignea distribution francaise doivent faire
preuve de davantage de transparence. Cela pagseteulier, par la création d’'un
systeme indépendant de vérification qui s’'appuiesar un référentiel, un code
modéle, mis au point obligatoirement par conseesti® toutes les parties prenantes
a savoir les pouvoirs publics, les entreprises tEmbrganismes de certification, les
associations de consommateurs, les ONG. Mais, @alioi, aucune enseigne
francaise ne manifeste une réelle volonté d'acceptee vérification par un
organisme multipartite ». L'absence de ce labelisdata pas empéché le bon
déroulement des activités de la grande distribuéibde leurs partenaires. Compte
tenu du calendrier des deux initiatives, de la pnité des criteres portés par le
collectif ou des acteurs du commerce équitableegtal’ailleurs impliqués, du poids
de la grande distribution, 'absence de réactiossiva de I'opinion publique malgré
7 grandes campagnes vis-a-vis de l'absence du labelal, I'échec de la
normalisation sociale a déteint sur celle du conmémuitable. A cela, Capron et
Quairel (bid.) ajoutent une premiére raison qui vient du Sud,nigst autre que la
peur des entreprises des pays en développememtsjnermes sociales constituent
d’autres entraves au commerce. Et une secondeeramnt le Sud comme le Nord,
le manque d'auditeurs sociaux. Cette difficultéceetifier une qualité sociétale se
retrouve également au niveau de la normalisatiternationale.

Dans sa version de 2009, le document de I''SO aues$ponsabilité sociétale fait
écho de cette difficulté et stipule : « La présddteme internationale n’est pas une
norme de systeme de management. Elle n'est pagékesii appropriée a des fins de
certification ou a une utilisation réglementairecauntractuelle » (ISO, 2009 :1).

Et justement le second élément de notre démorsirast en lien avec la présence
simultanée du commerce équitable et du ou desmsgstélont il fait partie dans la
sphére de la normalisation internationale.
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Le référencement des produits équitables corresgomnh niveau de performance
défini par les documents de référence sur la resabtfité sociétale

L’interdépendance entre le commerce équitablegspaonsabilité de I'entreprise, et
le développement durable s’est traduite jusque tadsmaine de la normalisation.
Et nous le montrerons compte tenu :

- du lien désormais établi entre les trois démarches,

- et surtout de la prise en compte d’'une partie @htenu de ce que devait
étre une norme du commerce équitable par les daugméférentiels sur la
responsabilité sociétale et le développement deyabl

- et d’'une meilleure prise en compte des considéra@mvironnementales, et
I'effacement du périmetre Nord-Sud par ces document

La normalisation du commerce équitable peut nesjiascrire dans les priorités d’'un
agenda international.

Concrétisant la volonté des acteurs d'élaboreradnecde référence professionnel
partagé, '’Accord AFNOR sur le commerce équitaldlmporte une section nommée
« Références normatives ». Et il y est explicitemstipulé qu'un document de
référence est indispensable pour I'application’decord, et il s’agit du document
FD X 30-021 relatif au Développement durable —aeResponsabilité sociétale des
entreprises (AFNOR 2006a : 6). Rédigé en 2003 pcement est un « Guide pour la
prise en compte des enjeux du développement dumddnes la stratégie et le
management de I'entreprise », et il a été compl@&006 par le FD X 30-023 qui est
un « Guide pour lidentification et la hiérarchisat des enjeux du développement
durable ». Par ailleurs, il est intéressant derrgpie parmi les « autres facteurs » qui
sont a considérer pour répondre a I'ensemble dgsctdb du développement
durable, les documents de référence citent legdestrésultants des considérations
liées au commerce équitable et a la juste rétohudu travail et des ressources.

Le projet de norme sur I'ISO 26000 (rédigé en 2afi¥)est en chantier depuis 2005,
afin de définir et clarifier la notion de responiitdh sociétale et de la rendre
accessible considere aussi le commerce équitat@leispment le Fairtrade Labelling
Organisation, en le mentionnant dans les initigtigectorielles notamment pour
I'agriculture. FLO est présenté comme suit: «&tree de regroupement des
initiatives d’étiquetage de 20 pays par l'interna@ai d’un réseau d’organismes de
certification et de producteurs. Assure la cedificn selonles normes de
commerce équitable d’'une maniére générale ou pour un secteur déatérnties
membres certifies peuvent utiliser la marque detifoation et participer a
'assemblée générale et & un conseil supériel80,(2009 : 105).

Aussi, nous défendons que le monde de la normalisatest pas vierge de toute
considération pour les critéres mis en avant paohlamerce équitable mais dont il
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n'est pas le seul utilisateur. En nous basanteslieh qui est établi entre commerce
équitable, responsabilité sociétale, et développéndurable, le contenu des
documents de référence sur chacun d’entre eux ket jgratique du référencement de
produit équitable, nous développons que ce référapnt peut étre mieux valorisé a
I'international a travers le concept plus vasteisptonnu, qu’est la responsabilité
sociétale.

L'analyse des documents officiels montre en pretiger, que du point de vue d’'une
entreprise qui ne fait pas du commerce équitablecteir de son métier, en I'état
actuel des choses, le référencement de produittaBtps la place & un niveau de
performance qu’elle peut faire valoir comme unena¢& dans la prise en compte
des enjeux du développement durable a traverspansabilité sociétale.

Les documents de référence de ’TAFNOR concernadéweloppement durable (FD
X 30-021), la hiérarchisation des parties prena(f&sX 30-023) et I'intégration du
développement durable dans la politique d’achat ¥B0-135) nous procure des
illustrations précises. Pour aider l'entreprise Slasa prise en compte du
développement durable, les différents guides dé&NAR invitent I'organisme a
s’auto-évaluer en regard des enjeux du développetheable. Pour atteindre cet
objectif, le travail se découpe en trois parties :

a) Un travail sur les enjeux du développement durable
b) Un travail sur les parties intéressées
c) Une hiérarchisation des enjeux proprement dite.

L’autoévaluation s’appuie sur une liste de 34 enjdalayant I'ensemble des
domaines abordés par le développement durablerépadit selon 5 catégories :

a) Les enjeux du développement durable transversagxanmment la
politigue d’achat.

b) Les enjeux du développement durable : enjeux écuues.

c) Les enjeux du développement durable : enjeux swciau

d) Les enjeux du développement durable: enjeux enn@mentaux
/écologiques.

e) Gouvernance et pratigues managériales.

Les niveaux de performance de I'organisme sur éertde des enjeux traduisent la
nature des pratiques et selon le document FD X23)-€ette échelle de performance
traduit deux grandes idées, une premiere idée sponelant au niveau 1, 2 et 3 de
prise en compte et de correction de trajectoiréatganisme sur ces sujets, et une
deuxieme idée traduisant un réel passage de eelaie approche innovante, niveau
4 et 5.
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Tableau n°1 :Les différents niveaux de performance

Niveau

1 Aucune action n’existe pour le moment ; cependantesponsable de I'organisme
est conscient de I'importance de cet enjeu etréstaplancer des actions

2 L’'organisme évalue sa situation a l'instant T ipoonnaitre ses résultats par rapport

aux criteres concernés par lI'enjeu; il a mis emc@lun systeme de collecte (de
I'information. Il identifie certaines actions deggrres

3 Mise en place d'actions visant a faire progretseperformances de 'organisme.
Aprés avoir identifié sa performance sur I'enjelordanisme met en place lgs
actions d’amélioration de ses performances. Ceanivarrespond a I'état de I'art
dans le contexte de I'organisme (branche, loc#isptet au moins & la conformité
réglementaire

4 L’organisme a atteint une maturité dans la qoedtie I'enjeu vis-a-vis de I'état de
I'art (mise en place par exemple des MTD Meilleufeshnologies Disponibles). |I
meéne des actions organisées de veille sur les atioms et identifie leurs impacis
sur son activité.

5 L'organisme a généralisé une innovation qui Bcela un niveau d'excellence au —
dela de I'état de l'art et des pratiques courani@ss le domaine, en stratégie [de
rupture et avec vision intégrée et identifie ldarpacts sur son activité

Source AAFNOR (2006)

Sur chaque enjeu du développement durable I'endeem@st invitée a mesurer sa
performance selon I'échelle décrite ci-dessus. FPaider a se situer par rapport a
ces échelles de performance le document de réEngropose des grilles d’auto-
évaluation préétablies pour chaque enjeu identifié.

Ainsi, en ce qui concerne I'enjeu transversal diiqoe d’achat qui nous concerne
plus particulierement, nous pouvons voir avec et n°9 les différents niveaux
de performance d'une entreprise. Ainsi, constattmss que l'achat de produits
équitables ou le référencement de ces dernierse plantreprise a un niveau de
performance 3 qui correspond a I'état de I'art darnsontexte de I'organisme. Ce qui
confirme notre analyse précédente concernant legivations sous-tendant

I'implication d’'une entreprise de la grande digttibon dans des stratégies dites
responsables.
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Normalisation

1

2

3

4

5

Cahier des
charges des
produits sous-
traités comportant
des exigences
uniguement
techniques et
économiques

Définition claire des
exigences
environnementales e
sociales sur les
produits et processug

La politique d’achat
est redéfinie en
prenant en compte
les grands principes|
du développement
durable

- Prise en compte des

conditions de travail
des entreprises
fournisseurs
(notamment les
transporteurs) ainsi
gue de leurs
pratiques
environnementales

Prise en compte non
seulement des
fournisseurs directs
mais aussi de tout le
circuit aval et amont
de la chaine
d’approvisionnement

Achat le plus
rentable au niveauy
qualité/prix

Etude des cahiers de
charges des produits
composants et
matieres achetées

Choix de produits
plus éco-
responsables :
produits portant un
écolabel officiel
(écolabel européen,
NF-environnement,

Produits issus du
commerce
équitable, de
'agriculture
biologique, produits
éco-congus ou
présentant un profil
environnemental
détaillé (éco-profil)

Actions incitatives a
I'achat de produits
durables pour ses
employés et
partenaires

L'entreprise va aussi
prendre en compte
limpact des
transports de
ensemble de la
chaine
d’approvisionnement|

Partenariat pour
financer des
campagnes
d’information sur les
achats durables

Constitution de
réseaux

Application d’une
politique d’achat
visant a favoriser
systématiquement le
produits et les
services les plus en
cohérence avec le
développement
durable

b

Source AFNOR (2006)
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En second lieu, dans sa rubrigue consacrée auxtiangesrelatives aux
consommateurs, I''SO 26000 détaille que les questielatives aux consommateurs
et liées a la responsabilité sociétale concerregite autres, les bonnes pratiques de
marketing, la protection de la santé et de la $#;wne consommation durable, la
résolution des conflits et les recours associéprdéection des données et de la vie
privée ainsi que l'accés aux produits et servisesrdiels et a I'éducation.

Les enjeux du commerce équitable sont pris en compat les bonnes pratiques de
marketing, la consommation durable et I'éducatfour le cas précis des problémes
liés aux raccourcis d’information, I''SO 26000, penche sur la question précise du
savoir-faire des consommateurs: « L'éducation dessommateurs n'a pas
seulement pour but de transmettre un savoir maategmnt d’assurer de bonnes
pratiques d’action sur ce savoir, y compris le d#Eweement de savoir-faire
permettant d'évaluer les produits et services dhide des comparaisons ». Dans ses
lignes directrices relatives aux questions cergrdie la responsabilité sociétale et se
rapportant a I'environnement, I'I'SO 26000 abord#ofnaines d’actions, a savoir : la
prévention de la pollution, l'utilisation durableesl ressources, I'atténuation des
changements climatiques et I'adaptation et enfiprtgection et la réhabilitation de
I'environnement naturel. Et pour chagque domainetia, le document spécifie les
actions et attentes associées. Mais dans son pamod® |'environnement, le
document recommande que «tant au niveau local mjardial, les questions
environnementales sont étroitement imbriquées. ttater nécessite une approche
globale, systématique et collective. » Et aussi't qonvient de prendre en compte
les outils techniques pertinents de la série ISQO! lors de la réalisation
d’'opérations telles que [I'évaluation des perfornesncenvironnementales, la
quantification des émissions de gaz a effet deegrf’élaboration de rapports en la
matiere, I'évaluation du cycle de vie, la conceptipour I'environnement et
I'étiquetage environnemental. » (1ISO 26000 : 47)SQ 26000 énonce aussi les
principes que doit respecter une organisation resgae et qui sont au nhombre de
quatre : la responsabilité environnementale — qocerne le respect de la Iégislation
et la réglementation mais aussi une prise en com@téimpact de ses activités,
produits et services sur I'environnement, le ppecde précaution, la gestion du
risque pour I'environnement et le principe pollupayeur. Et enfin les
considérations dans le management environnementdlng organisation
responsable peut mettre en ceuvre : I'approche dgchae, I'évaluation des impacts
sur I'environnement, une production plus propreéet-efficiente, une approche
systeme, produits services, une mise en ceuvreleigeies et de pratiques saines du
point de vue environnemental, une politique d’achatble.

Si 'on compare les considérations environnemestalentenues dans l'accord
AFNOR avec ses difféerents points abordés dans [I'I&D00 portant sur la

responsabilité sociétale des organisations, oersg¢ compte que : I'accord AFNOR
aborde effectivement de maniére locale les enjelsxque la pollution, le respect de

Ethique et économique/Ethics and Economics, 8(2), 2011 129
http://ethique-economique.net/



Normalisation

I'habitat naturel, la biodiversité, I'utilisationudable des ressources mais par contre
elle reste muette sur l'approche globale, systéenigti collective puisque les
recommandations ne valent que pour les organisati® producteurs et les
travailleurs. Ainsi, la question de la respons#bilienvironnementale des
organisations du commerce eéquitable, des partiemnaptes telles que les
importateurs, la grande distribution sont absedteslocument. Ceci explique peut-
étre le fait que I'approche cycle de vie qui inbgerait sur les émissions de gaz a
effet de serre générées par les exportations/impans de produits équitables n’est
pas prise en compte dans le document AFNOR quiraérgde base a une éventuelle
norme sur le commerce équitable. Il convient icfalee la remarque que conscientes
de ces lacunes, les organisations membre de la PHCEpendamment des
recommandations de l'accord AFNOR, ont commencé&ehndre en compte ses
enjeux globaux et environnementaux dont les praoiprésultats sont présentés
dans leur document 2009. Ceci nous montre que dansdomaine de
I'environnement, le Commerce Equitable a pris dtarce et compte tenu des
avancées déja mises en place, il doit se réfédessaéférentiels déja existants avant
d’apporter sa contribution spécifique si tel estds. Ceci n’est pas sans conséquence
sur le processus de normalisation. En effet, paus® permettre d’exiger d’'une
organisation de producteurs qu’elle fasse des étedeironnementales aux normes
de I'lSO et peut étre méme exiger sa certificaterant de Iui délivrer une
certification équitable ? Cela engendrerait un cafgplémentaire qu’il n’est pas sar
gu’elle peut absorber. Ne pas le faire mais domumer certification officielle qui
prétendrait prendre en compte des enjeux enviroantguax serait courir le risque de
vendre au rabais la certification.

Signalons que bien avant l'opérationnalisation dedbuble certification, lidée
d’'associer le bio et I'équitable était a l'origim@éme du développement du
commerce équitable. L’histoire précise en effete da principal argument des
fondateurs de Max Havelaar pour stimuler la venteafé équitable reposait sur le
fait qu'il était bio (Roozeret al, 2002).

L’environnement institutionnel francais et plus gament européen présente
également cette caractéristique que nous avon®itéglau niveau international, a
savoir, « en 2010, le monde de la certification dexluits alimentaires n’est pas
vierge de toute considération pour les criteres emisavant pour demander la
normalisation ». Par conseéquent, la présence dal B et de MHF, et surtout la

possibilité de mettre en oceuvre une alliance entwe fent que I'on peut ne pas
considérer la norme comme inéluctable. Et compte te la nature du label AB,

théoriqguement lalliance est plus a méme de rémndux exigences de
rapprochement avec le volet environnemental immos&e commerce équitable.
Cameron [2009, in Tagbata et Siriex (2010)] condéirngque la dimension

environnementale devient de plus en plus importad@s les discours des
organisations impliquées dans le commerce équijtablees producteurs qui y sont
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engageés sont de plus en plus incités a se congeffigriculture biologique. Ainsi,
en 2008, pres de la moitié des producteurs cextifad FLO étaient aussi certifiés en
AB.

De surcroit, la certification AB présente I'avargatjétre un signe de qualité officiel.

Et il y a plus que de fortes probabilités que laCENmise en place depuis avril 2010
reconnaisse officiellement Max Havelaar France, mentenu de son parcours,

comme une Organisation du commerce équitable. Ceeqtorce le poids de cette

double certification. En tout cas, dans le domadinecafé, trois mots clés sont

désormais exploités par les entreprises de totiéfaet la grande distribution pour

la conquéte du marché lié a la consommation durablkéquitable, biologique, et la

qualité ! » La derniere stratégie de différenciatde la marque Lobodis en est une
illustration : « le consommateur qui se pose desstipns sur le monde, achéte un
café équitable et bio chez Lobodis, et le consorauratjui se pose comme seule
question si le café est bon, achéte le café édeitdthbio chez Lobodis?»

Du co6té du consommateur, les différentes études amii essayé d’examiner
I'influence des signes de qualité (marque, mendietiorigine, label) et des alliances
entre signes de qualité concluent majoritairemenn@ amélioration de la qualité
percue. Les recherches qui ont analysé les interscentre les signes de qualité et
les caractéristiques intrinséques du produit avanpeur leur part des conclusions
mitigées témoignant de la difficulté a bien apprétes les arbitrages complexes du
consommateur entre les signes de qualité et le, Ja@lgbata et Siriexik{id.) ont
mené des enquétes sur I'impact de la double aatidin AB-MHF sur le chocolat.
Et les principaux enseignements que l'on peut tisent de deux ordres.
Premierement, la stratégie de différenciation baséele trio : « « équitable-bio-
qualité » peut trouver une précision dans les tdigres mobilisés par les études :
« équitable-bio-godt ». Deuxiemement, I'étude mergiobalement que la double
certification Equitable-Bio ajoute de la valeur ganoduits mais que le godt reste un
attribut important. Plus précisément, trois grougesconsommateurs sont apparus :
le premier ne valorise que trés peu la double ligb&bn, le deuxieme la valorise
sans condition, et le troisieme la valorise a coowlique le golt du produit soit
satisfaisant. La collaboration de certaines engsigie la grande distribution avec
des Petites et moyennes entreprises signalée maeMtdouard Leclerc en 2005, et
illustrée par Poret (2007), montre également unieequratique de cette association
de I'équitable et du bio avec la garantie privépleixée par Bioéquitable : « En
2002, Carrefour s’est allié aux chocolats Cémoisat filiale KAOKA, qui
représentent 30 % de la production francaise deathb lIs ont recu la certification
« Bio Equitable » d’'une association privée du mamen, auparavant spécialisée

2 publicité diffusée en 2010 sur les chaines deigt#vpubliques et privées francaises
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dans le bio, et délivrée par le cabinet privé Edodeéférencées par Carrefour, ces
nouvelles tablettes de chocolat ont détroné leahotabellisé MH ».

Aussi, la ou la norme devait apporter une plusala double certification est déja
opérationnelle et ses garanties sont répanduessdmient des résultats perceptibles.

CONCLUSION

Nous avons montré que les conséquences de limendé@nce entre les trois
démarches : commerce équitable, responsabilit@&tsdeiet développement durable
ont participé a renforcer une trajectoire de lammadisation du commerce équitable
dépendant du sentier, qu'on peut qualifier a ceestde second degré. En effet,
compte tenu de l'incapacité a anticiper, a prékineenir avec perfection, des limites
présumées de la connaissance... on ne pouvait da@mrmiu moment ou le
commerce équitable a été associé au développerneable, et a la responsabilité
sociétale, si ce fut une décision efficiente. Lenpale vue livré par 'AFNOR
normalisation en témoigne. Selon Rémi RAu&2010), cette association ou
interdépendance peut étre vue de deux maniéer&urle commerce équitable, il
est indéniable que le développement durable, eesponsabilité représentent un
contexte favorable de maturité et de diffusion mésrmations, mais ils sont aussi
une opportunité de dilution des informations. Lesvaux, les documents sur la
responsabilité concernent par exemple tout typehdigge, tout type d’organisation,
plusieurs niveaux de la production... Trop de prosémeprésente un danger, mais
ca dépend en effet pour qui ? On peut aussi évoguerle commerce équitable
devient une sorte de sous-rubrique.. Notre travail précise que l'improbabilité de
normalisation du commerce équitable conséquenstta interdépendance se situe a
deux niveaux. Premiérement, & un niveau natioriatetdépendance fait que la
normalisation du commerce équitable a hérité dégwiés de la normalisation de
la qualité sociale. Par rapport a la prise en cendes enjeux environnementaux, les
documents normatifs du commerce équitable n’abargies partiellement les enjeux
auxquels doit faire face toute organisation quiliseesponsable. Par ailleurs dans le
domaine des garanties, le terrain n'‘est pas coempknt vierge, la double
certification équitable — bio est opérationnelledant moins urgente la norme.

Deuxiemement, a un niveau international, le réféeement de produits équitables
peut correspondre a un niveau de performance deimies documents de référence
sur la responsabilité sociale, ce qui rejoint Eon de « sous-rubrique » évoquée par
’AFNOR normalisation. Et en ce qui concerne leghpeémes liés aux raccourcis, ils
sont également pris en compte par les entreprisésv&rs leur responsabilité
sociétale si I'on se réfere au projet de normermaionale ISO 26000. Les acteurs
de la grande distribution ont répondu a la solioin des acteurs du commerce

3 De AFNOR NORMALISATION, Interview accordée & I'autr en 2010.
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équitable au nom de leur engagement dans la resipiités d’entreprise, et le
développement durable. Dans cette seconde paotig,avons essayé de montrer que
ces décisions ont été source de dépendance auerseeti ont contribué a
'improbabilité de la normalisation du commerce iéajole.

En effet, nous avons pu observer que la décisiése ppar certains acteurs du
commerce équitable d’introduire les produits édpléa dans les rayons de la grande
distribution afin de démocratiser ses produits njggs sans conseéquence sur la
définition méme de ce qu’est le commerce équitaBle.étant un des maillons forts
de la chaine, cette derniere a pu imposer sa visrchoses aux autres acteurs d’ou
la pertinence de la notion de croyance dominangenquis avons vu auparavant pour
notre travail. Nous avons, ainsi, montré qu’en k¢gplace de la qualité de la relation
entre le consommateur et le producteur, il est teaant question de qualité de
produit et de rapport qualité-prix. Et méme le fusplu prix équitable est remis en
cause du fait d’'une autre conception de ce questainsommateur du point de vue
de la grande distribution. Les contrats engagéseefd grande distribution,
I'apprentissage commun, le rapport de force faverabcette derniére sont sources
d’'une faible dépendance au sentir de la trajectd@edéveloppement, et dans le
contexte actuel, de re-définition du commerce éiplét Mais force est de bien
souligner que I'engagement de la grande distributians le commerce équitable au
nom du développement durable ou de la responsahiiipasse largement les
objectifs du commerce équitable.

En second lieu, & c6té de ses entreprises, intersid aussi les associations de
consommateurs chargés de défendre les droits desoroonateurs responsables.
Leur incursion dans le débat n’a fait que renformeque la théorie de la dépendance
au sentier nomme « interdépendance » entre le corenéguitable et des systémes
plus vastes et plus complexes évoqués plus hatie lfavail et nos entretiens nous
ont révélé que le rapprochement du commerce édgiitalec des notions porteuses
telles le développement durable est une choseegugskociations de consommateurs
soutiennent et exigent. Sur ce sujet précis, thgement, le développement durable
integre les trois dimensions : économie, envirorgr@nsocial. Mais les enquétes sur
le terrain révélent que pour les acteurs, le dépEment durable est surtout lié au
volet environnemental. « La bouteille de jus d’garéquitable qui doit considérer
un enjeu plus global est une bouteille qui doifrteampte de ses émissions de gaz a
effet de serre », et cela méme au détriment, gdaliur ajoutée qu’elle crée, et de la
prime au développement qu’elle rapporte ! Et clesh la une pression portée par la
majorité des associations de consommateurs, mémpeekjues unes plaident pour
I'urgence des volets économique et social.

En tout cas, I'association du commerce équitabke & développement durable, et
la responsabilité sociétale n'est pas sans coneéqueur le processus de
normalisation du commerce équitable. C’est ici wmpeivient la notion de
dépendance au sentier au second degré. En effig icwerdépendance rend
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improbable la normalisation du commerce équitabléait qu’il n’est qu'un élément
d’'un ensemble plus large et plus complexe. D’'ure cl@ commerce équitable hérite
des difficultés inhérentes a la normalisation dgualité sociale et de I'autre c6té sa
pertinence méme est questionnée. En effet, le coceméguitable bien qu’ayant
largement progressé depuis son incursion dansaladgrdistribution ne représente
gu’une infime partie des activités des grandeseenes, leur engagement en faveur
d’'une norme risquerait d’étre mal interprété cométent une stratégie d’évitement
pour €luder les vrais questions qui sont poséesarmpéabel social difficile & mettre en
place alors méme que leur manque d’'implication tgaieen cause I'atteinte d’'un
consensus en vue d’une norme compte tenu de leids conomiques au sein de la
filiere. Ce qui représente une impasse mais ce&tait’pas forcément prévisible au
moment ou Max Havelaar a sollicité le partenanadcases entreprises. Ceci traduit
bien l'impossibilité de prédire le futur, synonynde dépendance au sentier au
second degré. Un autre exemple serait aussi l'isgpgmr rapport aux enjeux
environnementaux. Les associations de consommadetingoulu ce rapprochement
et ainsi questionnent méme jusqu’'a la pertinencen dommerce équitable Nord-
Nord. En termes de normalisation, cette attitudeietd problématique car les
standards du commerce équitable ne réponde quéellganent aux enjeux
environnementaux qu’on exigerait d’'une organisatesponsable.

Et nous défendons que toutes ces raisons fontagonerine du commerce équitable
peut ne pas faire partie des priorités de I'agerateonal et international, malgré les
avantages théoriques qu’elle peut conférer pououdie les difficultés du
consommateur. De surcroit, contrairement a la ngkfFeOR qui n’a pas pu voir le
jour, le processus d’action collective visant aplablication des documents de
référence sur la responsabilité sociétale et leldppement durable semblent étre
des terrains propices aux rendements croissantimtian. Les colts de mise en
ceuvre sont importants, tant financiers qu’humaiBgpuis 2005, les parties
prenantes canalisent leurs investissements dam&nee référentiel, ensemble elles
développent les savoirs et les connaissances m@é@ssspour atteindre leurs
objectifs.
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